PROCES- VERBAL
al sedintei ordinare a Consiliului Judetean Bihor din
data de 31 martie 2011

Sedinta se deschide cu intonarea Imnului de Stat al Romaniei.

Presedintele Consiliului Judetean Bihor anuntd prezenta la sedinta de azi,
31.03.2011.

PREZENTI:

DlLRadu Tirle — presedinte, dl. Kiss Alexandru, dl.Dumitru Voloseniuc —
vicepresedinti, d-nii: Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bar Mihai, Bezi Ovidiu, Birta
Florin, Bogdan Voicu, Bulzan Traian, Copil Ovidiu Traian, Dume Dorel, Faur
Nicoleta, Frese Dumitru, Gavrucza Tiberiu, Gherdan Nicolae, Hodgyai Edit, Ionut
Gheorghe, Iuhas Viorel, Kiss Sandor Elek, Lorincz Francisc, Miklos loan, Moraru
Florin, Olah Sandor, Oros Florian, Pavel Emilian, Pascuti Laurentiu, Pop Viorel
Mircea, Radu loan, Retegan Alexandru, Sarkozi Alexandru, Szabo Odon, Tarta
Marcel, Toderici Mihai - consilieri i1 d-na Carmen Soltanel, secretar al judetului.

Absenti: dl. Criste Mircea Dan - consilier judetean.
Participa invitati pe marginea punctelor de la ordinea de zi.
Sunt prezenti in sala reprezentanti ai mass-media locala.

X

Convocarea Consiliului Judetean s-a facut prin Dispozitia nr.377 din 25 martie
2011, care a fost data publicitdtii in mass-media si pe site-ul Consiliului Judetean
Bihor.

X
Dl.presedinte supune votului procesul-verbal al sedintei anterioare si nefiind
obiectii, acesta este votat in unanimitate.

X

Dl.presedinte: Odata cu realizarea convocarii si difuzarii materialelor ati luat
cunostintd de proiectul

ORDINEI DE ZI:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea contului de incheiere a exercitiului
bugetar pe anul 2010.
- Directia Generala Economica



2. Proiect de hotarare privind infiintarea Teatrului Maghiar din Oradea.
- Directia Generald Economica

3. Proiect de hotérare privind aprobarea bugetului propriu al Judetului Bihor pe
anul 2011, rectificat.
- Directia Generala Economica

4. Proiect de hotarare privind aprobarea Acordului de cofinantare incheiat intre
CJB si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Crisana.
- Directia Generald Economica

5. Proiect de hotdrare privind aprobarea Organigramei, Statului de functii si
Regulamentului de Organizare si Functionare ale Directiei de Evidenta Persoanelor
Bihor.

— Directia Generald Economica (M.1.S.)

6. Proiect de hotarare privind suspendarea Hotérarii nr. 5/ 27.01.2011 privind
reorganizarea Filarmonicii de Stat Oradea.
- Directia Generald Economica (M.1.S.)

7. Proiect de hotarare privind aprobarea rezultatelor evaludrii managerilor
institutiilor publice de culturd subordonate Consiliului Judetean Bihor pentru
activitatea desfasuratd in 2010 si numirea Comisiei de negociere a remuneratiei
managerilor.

— Directia Generald Economica (M.1.S.)

8. Proiect de hotarare privind aprobarea scoaterii din functiune si casarea
efectivd a corpului C50 (punct control) situat in Oradea, str. Universitatii nr. 4, aflat in
proprietatea privatd a judetului Bihor si in folosinta Universitatii din Oradea.

- Directia Generala Economica (Compartimentul Administrare Patrimoniu)

9. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Anexei la Hotararea
Consiliului Judetean nr. 38 din 2010, privind aprobarea documentatiei de atribuire
pentru inchirierea spatiului medical din imobilul situat in Oradea, strada Corneliu
Coposu nr.2.

- Directia Generalda Economica (Compartimentul Administrare Patrimoniu)

10. Proiect de hotarare privind exercitarea dreptului de preemtiune asupra cotei
de 'z din cabinetul stomatologic nr.2 situat in Oradea, str.Savinestilor nr.1.
- Directia Generald Economica (Compartimentul Administrare Patrimoniu)

11. Proiect de hotarare privind revocarea dreptului de administrare a Grupului
Scolar “George Baritiu“ Oradea asupra unor spatii aflate in proprietatea publicd a
Judetului Bihor si transmiterea acestora in administrarea Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale - Compartimentul de Inspectie Teritoriala Oradea.

- Directia Generala Economica (Compartimentul Administrare Patrimoniu)
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12. Proiect de hotarare privind aprobarea trecerii unor bunuri mobile (tablouri)
din proprietatea privatda in proprietatea publicd a judetului Bihor si darea in
administrare Muzeului Tarii Crisurilor Oradea.

- Directia Generald Economica (Compartimentul Administrare Patrimoniu)
13. Proiect de hotarare privind trecerea bunului imobil (constructii si teren)
situat in Oradea, str.Sucevei nr.24 din domeniul privat al judetului Bihor in domeniul
public al judetului Bihor.
- Directia Generald Economica (Compartimentul Administrare Patrimoniu)

14. Proiect de hotarare privind trecerea bunului imobil (constructii si teren)
situat In Oradea, str.Sucevei nr.24 din domeniul public al judetului Bihor in domeniul
public al Statului si administrarea Ministerului Sanatatii.

- Directia Generala Economica (Compartimentul Administrare Patrimoniu)

15. Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei tehnico-economice
aferenta obiectivului ,,Reabilitare DJ 795 Tinca-Holod-DN76.
- Directia Tehnica

16. Proiect de hotarare privind aprobarea contributiei Consiliului Judetean
Bihor la Fondul de Dezvoltare Regionala.
- Directia Tehnica

17. Proiect de hotarare privind aprobarea dispozitiei presedintelui Consiliului
Judetean Bihor nr. 376 din 24.03.2011 privind desemnarea reprezentantului
Consiliului Judetean Bihor in Comisia de acreditare a furnizorilor de servicii sociale.

- Directia Generald Administratie Publica Locala

18. Punct de vedere juridic fatd de aspectele mentionate de Institutia
Prefectului Judetul Bihor in referatul de nelegalitate privind Hotararea CJB nr.8 din
27.01.2011.

- Directia Generala Administratie Publica Locala (Serviciul Juridic)

19. Informare privind plangerea prealabild a d-lui Harn Mihai.
- Directia Generala Administratie Publica Locala (Serviciul Juridic)

la care va rog sa-mi permiteti sa suplimentez cu trei puncte ordinea de zi, dupa
cum urmeaza, ele vor fi ultimele trei puncte pe ordinea de zi de astazi, respectiv
punctele 18, 19 si 20:

Punctul 18: Proiect de hotarare privind aprobarea modificdrii Hotararii
Consiliului  Judetean Bihor nr.42/24.02.2011 privind prefinantarea proiectului
,2Amenajarea infrastructurii de mediu in ariile protejate din Bihor §i Hajdu-Bihar”;

Materialele au fost transmise dvs. prin e-mail. E o urgenta pentru ca trebuie sa
dam o hotéarare avand in vedere cad sunt proiecte cu fonduri europene si avem nevoie
de o hotarare. Urmatorul punct,




Punctul 19: Proiect de hotdrare privind aprobarea rezultatului final al evaluarii
finale a d-lui Silaghi Lucian, director general-manager la Teatrul de Stat Oradea si
incetarea Contractului de management nr.6824 din 25.05.2009;

Punctul 20: Proiect de hotarare privind numirea unui manager interimar la
Teatrul de Stat Oradea.

Cu aceasta suplimentare supun votului dvs. ordinea de zi de astazi. Cine este
,pentru”? Va rog sa votati, va rog sa numarati!

Supusd votului, ordinea de zi este votatd cu 33 voturi ,pentru” si 1 vot
,impotriva” (dl.Tarta M.).
Va multumesc.

Se trece la dezbateri:

Punctul 1: Proiect de hotarare privind aprobarea contului de incheiere a
exercitiului bugetar pe anul 2010.

DI.Presedinte: Comisia buget-finante, va rog?

DI.Bulzan: Comisia a votat pentru aprobarea proiectului.

Dl.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

in baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.46 din 31 martie 2011.

X

Punctul 2: Proiect de hotarare privind infiintarea Teatrului Maghiar din
Oradea.

Dl.Presedinte: Avem rapoarte de avizare de la Comisia de culturd si Comisia
juridica, va rog?

Dl.Gavrucza: Aviz favorabil din partea Comisiei de cultura.

DI.Szabo: Aviz favorabil, d-le presedinte si dacd-mi permiteti...

DI.Presedinte: Va rog.

DI.Szabo: Doua propuneri: trebuie sd numim menagerul interimar $i un
reprezentant al Consiliului in Consiliul de administratie; ca si manager interimar o
propun pe d-na Czvikker Katalin, bineinteles asta inseamna si suspendarea, conform
cererii dansei, printr-o hotarare a noastra, de la Sigligeti Sinhaz care este suspendat si
respectiv, pe dl.Sarkadi Zsolt care este director in cadrul Consiliului Judetean, ca si
reprezentant al Consiliului. Va multumesc.

Dl.Presedinte: Da, supun votului acest proiect de hotarare...

DI.Avrigeanu: D-le presedinte, un comentariu...dar il las pe dl.Bar ca e mai...

Dl.Presedinte: Da, dl.Bar si apoi dl.Avrigeanu.

DIL.Bar: Eu o sé incerc sd va fac o imagine asa cum am reusit eu sd o inteleg
dupd discutia avuta astazi in comisie.Asa cum stiti, am luat marea decizie atunci, cu
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foarte mult aplomb, de desfiintare a Teatrului de Stat din Oradea, respectiv de
infiintare a celor doua sectii. Chiar nu mai conteaza cum se numesc. Stiti cd au fost
atacate in contencios i ca urmare a acestui fapt se suspenda si am inteles ca e fixata o
data imediatda, cam prin noiembrie anul viitor pentru judecarea acestui litigiu si ca
atare probabil ca cei care au gindit reinfiintarea Teatrului au purces la o noua etapa.

Eu inteleg ca fiind atacata in contencios hotdrarea nu mai produce efecte, deci
existd in continuare Teatrul de Stat din Oradea, iar colaboratorii nostri isi doresc cu
orice pret sd existe Inca o sectie maghiara. Nu inteleg in schimb de ce trebuie sa mai
existe un teatru maghiar atata timp cat, inteleg cd aceasta exemplificare noi am
aprobat-o in acea sedintd de consiliu, atunci acest Teatru Sigligeti am inteles ca a
apucat sd se contureze inainte de a fi decizia, inainte de a fi atacata in contencios.
Deci, pe mine chiar ma deranjeaza, raman la acelasi punct de vedere pe care-l stiti de
atunci, de la sedinta de consiliu judetean cum ca partidul e mai presus decéat orice si ca
atare poti sa creezi o chestie si sd semnalizeza in aceastd directie, vad ca se poarta si
aduce foarte mult suscces... De aceea, intrebarea mea este urmatoarea: sa inteleg ca
vor fi de fapt doud sectii in limba maghiard a teatrului, respectiv doud in limba
romind? Eu inteleg cd nu asa stau lucrurile, ca va raiméane in functiune Teatrul de Stat
din Oradea in conditiile dinaintea deciziei noastre de Consiliu Judetean si ca astizi
ne-am dori de fapt, sa functioneze si o sectie, chiar dacd o vom numi Teatrul Maghiar
din Oradea care nu are niciun angajat, dar azi, o sa vedeti cd au prevederi bugetare si
probabil toti actorii de etnie maghiara se vor transfera la aceasta sectie sau haideti sa
zicem, la aceastd noua institutie a Consiliului Judetean. Cred ca am fost destul de clar.
Asta am priceput eu din discutiile avute cu dl.vicepresedinte, gresesc uneori si ii spun
Sany Kiss 1n loc de dl.vicepresedinte, pe care il stimez prea mult. Va multumesc.

DI.Presedinte: Dl.vicepresedinte Kiss si apoi dl. Avrigeanu.

Dl.vicepresedinte Kiss: nu acest lucru gresesti cand spui Sany Kiss, de obicei.
Eu cred s1 nu o consider o greseald, e o stima. Poti sa-mi spui de fiecare data.

A1 inteles bine motivul pentru care datoritda d-lui prefect, practic, astdzi s-a
desfiintat Teatrul de Stat roméanesc. Cel maghiar poate sa functioneze. Chiar din
aceasta cauza trebuie sa ludm o alta decizie prin care vom face un nou teatru unde sa
plece maghiarii daca vor, iar Teatrul de Stat rdimane asa cum a fost initial. Daca nu,
anul acesta, practic, datoritd actiunii prefectului pe care o putem contesta abia peste un
an si jumatate, nu mai este teatru romanesc. Bine, gandit juridic, probabil si chestiunea
asta peste un an si jumatate, eu tin minte cand tu ai atacat hotararea Consiliului de
numire a presedintelui, in trei zile a venit raspunsul de la Tribunal. Acum trebuie un
an §1 jumatate numai ca sa discute.

Deci, motivul este acesta, nu cred ca schimba esenta lucrurilor, dar vom lua o
hotarare pe care daca dl.prefect o va ataca, este dreptul dansului, atunci am opri acea
hotdrare de a se infiinta un teatru maghiar in Oradea si nu va mai afecta deloc
functionarea Teatrului de Stat Oradea. Nu are decat sa atace acum, simplu, dar acum
luam o singura decizie, de infiintare a Teatrului Maghiar din Oradea.

Aceasta este motivatia de astdzi. Asta am incercat sa zic, asa si este acolo si am
dori sa fie. Eu cred cd majoritatea orddenilor nu considera ca acesta este un lucru
negativ pentru Oradea din moment ce §i paAnd acuma a functionat teatrul maghiar, n-a
fost separat, este o dorintd a celor de acolo, eu cred cd putem respecta acest lucru.
Acesta este lucrul astazi. Dl.prefect are dreptul sa atace si aceastd hotarare care, in
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acest caz nu o sa afecteze Teatrul de Stat, ci pe toatd lumea, va putea sd primeasca
banii. Pe astazi situatia este asa incat nu mai are buget. Daca nu facem aceste hotarari
practic nu se mai pot da salariile decat in teatrul maghiar.

Dl.Presedinte: D1.Avrigeanu?

DI.Avrigeanu: D-le presedinte, sa inteleg ca dl.Bar mai are o sansa sa se inscrie
in UDMR...

DI.Bar: Daca asta ai inteles tu...

Dl.Avrigeanu: Haideti sd discutdm clar: in acest moment noi avem aprobate
urmatoarele: avem o trupa de teatru losif Vulcan si o trupa Sigligeti in Teatrul de Stat,
avem Teatrul ,,Regina Maria”, avem o institutie de spectacole ,,Sigligeti Sinhaz” si
astdzi mai aprobam inca Teatrul de Stat Maghiar. Deci, in conluzie, avem trei trupe
maghiare si doud romanesti de teatru. Da, avem trupa ,losif Vulcan”, care exista,
Teatrul ,,Regina Maria”, astea sunt romanesti $i mai sunt trupa ,,Sigligeti Ede”, Teatrul
»Sigligeti Sinhaz” si Teatrul Maghiar. Astea sunt aprobate.

Ce vreau sd va spun, d-lor consilieri!

Nu inteleg de unde buget. Si povestea cu reorganizarea si criza financiara si
reducerea cheltuielilor vad cd nu mai este astdzi de actualitate. Avem un teatru
infiintat, am inteles ca ,,Sigligeti” este in stare de functionare si va incepe cat de
curand sd functioneze si este functional, atunci ce rost are sa mai infiintdm Incd un
teatru maghiar, acesta? Dacd este functional. Aceasta este prima intrebare, dupa
aceea...

DI.Presedinte: DI.Szabo, va rog!

DI.Szabo: As vrea sa raspund, daca se poate, la toate deodata.

Dl. Avrigeanu: Pe rand.

DI.Szabo: Pe rand? Bun. Haideti sa le luam la rand atunci!

Hotararile pe care le-am luat pana acum, a spus, dupa parerea mea destul de clar
dl.Kiss, sunt suspendate prin actiunea prefectului in instanta din 15 martie 2010.
Practic, bugetul alocat de catre noi pentru institutii nu se schimba, ci se reprofileaza pe
noile trimestre care decurg din aceasta decizie a Prefecturii de a suspenda hotararile
noastre, dar dl.prefect a facut o greseala, pe langa ceea ce a spus dl.Kiss, in care a
suspendat doua hotarari, s1 o sd vedeti, in cascade sunt mai multe hotarari: Hotararea
nr.5 cu privire la suspendarea hotararii noastre cu privire la Filarmonica de Stat din
Oradea pentru ca a lasat in aer Ansamblul ,,Crisana” care, practic, astazi este desfiintat
prin hotdrarea d-lui prefect. Din acest motiv suntem nevoiti sa adoptdm mai multe
hotarari care sa puna in legalitate deciziile noastre.

Bugetele le-ati vazut si ati fost in Comisie. Ceea ce ati spus pand acum o sa
sune foarte bine in presa: ca sunt trei teatre maghiare si doud romanesti si de fapt nu
este asa pentru ca in buget nu este prevazutd finantarea bugetelor pentru trei teatre
maghiare i doud romanesti.

DI.Avrigeanu: Ba da, sunt sume la absolut toate cinci. Sunt sume.

DI.Szabo: Da, este adevarat, care acopera activitatile pentru o singura trupa, dar
din cauza deciziei d-lui prefect de a ataca, la institutii diferite, trupe, acestor oament,
in cartea lor de munca, pentru 2011 vor avea scrise trei locuri de munca. Unii dintre ei
au Inceput anul la Teatrul de Stat din Oradea sau la Filarmonica, au continuat la
Teatrul ,,Sigligeti”, sd spunem, §i vor termina, probabil la Teatrul Maghiar.



Dar bugetul este diferentiat din aceastd perspectivd si nu vor fi trei trupe
maghiare. Daca o sa votati, le infiintdm. Dar cu un buget suplimentar, bineinteles.

Pe baza acestui buget, si stiti si dvs., politic putem sa discutdm multe chestiuni.
Dar, sincer, cred ca aceste lucruri sunt foarte clar prevazute daca cineva urmareste cu
buni credinta aceastd decizie. Intr-adevir este o noud solutie prin care este foarte clara
dorinta prevazuta, acceptatd de majoritate in prima variantd, inclusiv dvs. v-ati abtinut,
unii chiar au votat ,,pentru” sau au votat ,,impotriva” la sedinta din ianuarie. Ulterior
s-a luat o decizie, probabil politica, numai ca este a dvs. a tuturora, de a lua o alta
decizie. In acest caz, si era vorba de reorganizare si de numire, spuneati ca si nu se
desfiinteze Teatrul de Stat. Nu se desfiinteaza nicio institutie, nu se creeaza doua
institutii paralele, ci se pune la punct, din perspectiva juridicd ca Tn momentul de fata
inclusiv Ansamblul ,,Crisana” sa aiba salariile rezolvate, In urma erorii realizate de
catre juristii Prefecturii respectiv in urma continuarii procesului pe care I- am convenit
in comun cu toti cei de fata. Multumesc.

Dl.Presedinte: Da, multumesc.

DI.Avrigeanu: Eu am inteles ca prefectul e vinovat de tot ce se intdmpla aici, ca
n-au salarii cei de la Filarmonica, ca n-au...

DI.Szabo: Dar nu trebuie sa-1 aparati.

DIl. Avrigeanu: Nu, nu il apar, politic sa raspunda pentru ceea ce face ca taie
salarii de la oameni, dar eu tot nu am inteles unde-si vor desfasura activitatea toate trei
aceste trupe, cinci de fapt, in aceeasi institutie? Si daca este infiintat si are baza legala
de functionare Teatrul ,,Sigligeti” de ce mai infiintdm astazi inca unul? Dacd acela
este in stare de functionare, are personalitate juridica, este inregistrat la Finante, de ce
mai infiintdm Incd unul? Asta e intrebare asa, de bun-simt.

DI.Presedinte: Dup cum vi s-a spus, d-le Avrigeanu, avand in vedere ca avem
cateva hotarari suspendate trebuie sa rezolvam din punct de vedere juridic...

DI.Avrigeanu: Nu, nu, cea cu ,,Sigligeti” incd nu e suspendatd pentru ca s-a
inregistrat Tnainte, este in stare de functionare.

DIl.Presedinte: Deci, juristii ne spun ca asta este solutia juridicd de a rezolva
functionarea acestor institutii i de a nu lasa afara angajatii din ele.

Stimati consilieri, supun votului acest proiect.

DI.Avrigeanu: Numai un moment, nu am incheiat. Vreau sa ma lamuresc §i eu
ce Dumnezeu faceti aici ca este ceva inimaginabil din punct de vedere administrativ si
juridic. Ati facut un...o varzad 4 la Cluj este putin spus din toate institutiile astea de
cultura si nu inteleg care este rostul acestei reinfiintdri si redesfiintari, reorganizari a
acestor trupe pentru ca tot nu reusesc sd ma lamuresc.

DI.Presedinte: Da, pentru clarificari juridice o rog pe d-na secretar sa ne spuna.
Varog!

D-na Secretar: Asa cum stiti, dvs. prin Hotararile 4, 5, 6 ati votat infiintarea
Teatrului ,,Josif Vulcan” si ,,Sigligeti”. Odata cu atacarea de catre dl.prefect a acestor
hotarari de Consiliu Judetean ele sunt suspendate de drept. Aceasta inseamna ca aceste
institutii nu existd, nu pot functiona pentru hotararea votatd de dvs. nu mai poate
produce efecte.

DI.Avrigeanu: Dar cum au primit personalitate juridica daca a fost atacate? Ca
sa inteleg si eu.



D-na Secretar: Au primit personalitate juridica inainte de 15 martie.
Suspendarea...

DI.Avrigeanu: Scuzati-ma ca va intrerup.

D-na Secretar: Va rog.

DI.Avrigeanu: Fiind o hotdrare de patrimoniu nu trebuia si aiba la dosar si
avizul de legalitate al Prefecturii?

D-na Secretar: Nu este vorba despre o hotarare de patrimoniu...

DI.Avrigeanu: Ba da cd am votat-o cu 2 treimi.

D-na Secretar: Nu, aveti dreptate pe jumatate.Va referiti la acel aviz cu privire
la Teatru.

Dl.Avrigeanu: E obligatoriu sau nu?

D-na Secretar: Il avem. Pentru ci tocmai de aceea am modificat Hotararea nr.4
si 1 s-a schimbat denumirea pentru a avea in primul rand hotarare de Consiliu Local
pentru ca este de acord cu folosirea acestei denumiri si este in acest sens Hotararea
Consiliului Local si de asemeni avem avizul Comisiei de culturd care functioneaza pe
langa Prefecturd, a carei presedinte este dl.Szabo Odon.

DI.Avrigeanu: Care Comisia de cultura? Nu le amestecati! lar ati facut o varza.

D-na Secretar: Pentru patrimoniu, va rog frumos sd observati ca nu exista
necesitatea si obligativitatea obtinerii unui aviz de la Prefectura. Va rog frumos sa ne
comunicati in baza carui act normativ noi trebuie sa cerem un aviz pentru patrimoniu,
de la cultura.

Noi avem infiintarea unei institutii, iar la infiintarea unei institutii se stabileste
un patrimoniu. Acesta este stabilit de Legea 31 si acolo va rog frumos sa observati ca
la infiintarea unei persoane juridice nu este nevoie de vreun aviz al Prefecturii sau de
patrimoniu.

DI.Avrigeanu: Deci nu-1 nevoie de aviz pentru doud treimi, de la Prefectura.

D-na Secretar: Votul de 2/3 este dat de consilierii judeteni nu de catre
Prefectura.

DI.Avrigeanu: Deci este hotarare de patrimoniu.

D-na Secretar: Nu este hotarare de patrimoniu. Este hotdrare cu caracter
individual prin care se infiinteazi o institutie. In momentul in care se infiinteaza o
institutie 1 se stabileste un patrimoniu. Se stabileste, conform Legii 215, cu 2/3
transferul de patrimoniu.

Va rog sa observati cd se transmite un astfel de patrimoniu care urmeaza sa se
voteze cu 2/3.

Va multumesc.

DI.Avrigeanu: Financiar cum o le sustineti, d-le presedinte ca am inteles ca s-au
dat niste dispozitii de tadieri de salarii?

Dl.Presedinte: D-na secretar, va rog!

D-na Secretar: Daca observati suma de bani este aceeasi la capitolul ,,cultura”.
Nu s-a tdiat dintr-un alt capitol pentru a se da la culturd. Din materialele prezentate
veti observa ca sumele care au fost date la ,,Sigligeti” si ,,Regina Maria” se regasesc la
capitolul ,,Teatrul de Stat” si la ,,Teatrul Maghiar”. Si puteti observa ca suma este
aceeasi. Va multumesc.

DIl.Presedinte: Da, multumesc, d-na secretar.



Stimati consilieri!

Haideti sd trecem mai departe!

Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba cu 26 voturi ,,pentru” si 8 voturi ,,impotriva”
(d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese Dumitru,
Oros Florian, Tarta Marcel, Toderici Mihai).

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.47 din 31 martie 2011.
X

Punctul 3: Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului propriu al Judetului
Bihor pe anul 2011, rectificat.

DIl.Presedinte: Comisia buget-finante, va rog?

DI.Bulzan: Comisia buget-finante, impreuna cu dl.Avrigeanu am votat ,,pentru”
aprobarea proiectului, cu propunerile mentionate in Raportul de avizare anexat
prezentului proces-verbal.

DI. Avrigeanu: Si mi-ati spus ca nu sunt patru teatre, ca sunt numai doua.

DIl.Bulzan: Da, dar ideea este cd tot mutam sumele intre ele dupa oameni,
oamenii sd-si poata desfasura activitatea.

DI.Bar: A fost pentru o perioada doar, este pentru o luna?

DIl.Bulzan: Sigur cda da, pana cand vedem ce se intampld cu oamenii, sunt
cheltuieli de functionare.

DIl.Avrigeanu: Si unde-1 problema cu reducerea cheltuielilor care s-a invocat la
prima reorganizare? Care sunt reducerile de buget, atunci?

DI.Bulzan: Reducerile au fost initial in bugetul initial si este bine.

DIl.Avrigeanu: Nu, nu s-a invocat aceastd reorganizare pentru reducerea
cheltuielilor Consiliului Judetean pentru cd Consiliul are probleme. Acesta a fost
motivul principal pe care ni l-ati spus acum doud luni de zile: d-le, avem probleme
financiare, facem o reorganizare sa reducem cheltuielile. Acuma constat ca Teatrul
Maghiar are 128,5 posturi, Teatrul ,,Sigligeti” are 125, celelalte au tot asa, daca le
adunam sunt vreo 600-700 de posturi, nu mai stiu.

DI1.Bulzan: In mare daci vom privi om-ban vom constata ci sunt numai un rand
de posturi nu sunt toate randurile...

DIl.Avrigeanu: Un singur om cu doud costume inseamna...

DI.Bulzan: Nu, jumatati de costume.

DI.Presedinte: Stimati consilieri!

Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba cu 26 voturi ,,pentru” si 8 voturi ,,impotriva”
(d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese Dumitru,
Oros Florian, Tarta Marcel, Toderici Mihai).

In baza votului exprimat se adoptd Hotirdrea nr.48 din 31 martie 2011.

X



Punctul 4: Proiect de hotarare privind aprobarea Acordului de cofinantare
incheiat intre CJB si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,, Crisana”.

Dl.Presedinte: Este vorba despre fonduri europene, de dotari pentru
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,, Crisana” si cred ca este benefic pentru judet.

Comisia buget-finante, va rog?

DI.Bulzan: Comisia a avizat favorabil proiectul.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotirarea nr.49 din 31 martie 2011.
X

Punctul 5: Proiect de hotdrare privind aprobarea Organigramei, Statului de
functii si Regulamentului de Organizare si Functionare ale Directiei de Evidenta
Persoanelor Bihor.

DI.Presedinte: Comisia juridica, va rog?

DI.Szabo: Aviz favorabil.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?
Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotirarea nr.50 din 31 martie 2011.
X

Punctul 6: Proiect de hotarare privind suspendarea Hotararii nr. 5/ 27.01.2011
privind reorganizarea Filarmonicii de Stat Oradea.

DI.Presedinte: Comisia juridica, va rog?

DI.Szabo: Comisia a avizat favorabil proiectul.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru’?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.51 din 31 martie 2011.
X

Punctul 7: Proiect de hotarare privind aprobarea rezultatelor evaluarii
managerilor institutiilor publice de culturd subordonate Consiliului Judetean Bihor
pentru activitatea desfasurata in 2010 si numirea Comisiei de negociere a remuneratiei
managerilor.

DI.Presedinte: Comisia juridica, va rog?

DI.Szabo: Comisia a avizat favorabil pentru toti managerii.

Dl.Avrigeanu: Am o propunere, sigur n-o sa treaca: acea comisie de negociere
sd stabileasca o remuneratie care sa nu depaseasca salariul unui vicepresedinte al

Consiliului Judetean.



Dl.vicepresedinte Kiss: de ce vicepresedinte?

DIl Avrigeanu: de ce vicepresedinte? Pentru ca este in subordinea
vicepresedintelui acea institutie si nu poate sa depdseasca salariul unui vicepresedinte.
Cei doi vicepresedinti sunt in subordinea presedintelui, iar cei doi vicepresedinti au la
randul lor aceste institutii in subordine. Deci, cred ca nu este normal - acesta este
punctul meu de vedere, poate ca gresesc- ca orice manager de la orice institutie
subordonata Consiliului Judetean s aiba un salariu mai mare decat un vicepresedinte.
Maximum limitat la salariul vicepresedintelui.

Dl.Bar: iti dai seama ca unora le reduci salariul la jumatate?

Dl.Avrigeanu: Eu nu stiu. Existd salarii mai mari? Dar asta a fost propunerea
mea. Dacd trece e bine, dacd nu...Tineti cont ca trecem printr-o perioada financiara
delicata, oricum faceti reduceri de 25% la toti angajatii din salariu, e bine sa limitam si
aceste cheltuieli cu salariile managerilor. Pe o perioada. Nu stiu. Anul acesta, anul
viitor puteti renegocia.

Dl.Presedinte: Multumesc, d-le Avrigeanu. Dl.vicepresedinte Kiss, va rog!

Dl.vicepresedinte Kiss: Eu cred ca acest lucru putem rezolva simplu: propun sa
ridicam salariile vicepresedintilor i atunci rezolvam problema. Pe de altd parte eu
cred ca comisia respectiva, depinde de ce proiecte si ce doreste acolo, ei trebuie sa
aiba acolo acea posibilitate de a negocia un salar care sda nu fie ca al unui
vicepresedinte neaparat. Nici pand acuma nu este asa, nici legea nu prevede aceasta
obligativitate, ori trebuie sa cerem performantd de la acesti manageri si astfel ar fi o
limitare...

Dl. Avrigeanu: d-le vicepresedinte, performanta in institutiile de culturda sunt de
acord ca trebuie, dar se face tot cu bani publici. Dacd am fi o intreprindere care 1-am
cere un profit si un anumit grad de profitabilitate si o cifra de afaceri, sigur ca ar putea
beneficia de un salariu. Fiind vorba in aceasta situatie de bani publici, acesti oameni
totusi lucreaza cu bani publici, si nu pot face lucruri extraordinare decat cu atatia bani
cati le alocam noi ca si institutie. Deci, cred ca propunerea mea in acest sens nu este,
sd nu o luati ca o ... E o simpla propunere: sa limitdm aceste salarii la nivelul, maxim,
al unui vicepresedinte de Consiliu Judetean.

DI.Presedinte: Sunt aici, de fata toti membrii Comisiei dupa cum constata, din
concurenta Comisiel eu cred cd vor avea maturitatea $i competenta necesara de a
negocia in mod responsabil salariul fiecarui manager. Dam credit acestei Comisii
formata, dupa cum vedeti, din sase membrii.

DI.Avrigeanu: Nu ne-o cititi, va rog?

Dl.Presedinte citeste membrii Comisiei de negociere din materialul comunicat
s1 consilierilor judeteni.

Deci, sunt sase membrii in Comisie; urmeazd sd-si prezinte fiecare manager
proiectul si Comisia ne va informa la momentul potrivit ce s-a discutat si ce s-a
hotarat.

Supun votului dvs. acest proiect de hotarare.

DI.Avrigeanu: D-le presedinte, m facut o propunere...

DI.Presedinte: Da, multumesc.Supun la vot propunerea d-lui Avrigeanu, aceea
ca niciunul dintre manageri sa nu aiba salariul mai mare decat al unui vicepresedinte
de Consiliu.



D-na Secretar: D-le presedinte, o secunda, dacd-mi permiteti: nu ma fac
aparatorul cuiva, dar obligatia mea ca secretar este aceea de a va aduce la cunostinta
legea. In conformitate cu OG 189 sunt previzute conditiile standard de negociere a
salariilor managerilor. Prin urmare, dvs. nu puteti modifica o odonanta de urgenta.
Respectiv, prin parlamentarii dvs. puteti avea aceastd initiativa de a modifica aceasta
ordonanta.

DI.Avrigeanu: D-na secretar, ati inteles atat de putin din ce am propus eu. Asta
nu are legaturd cu baza legala. Eu am propus o chestie morala tinand cont cd Consiliul
Judetean are dificultati financiare poate limita aceste indemnizatii la salariul unui
vicepresedinte. Asta am propus, nu am spus ca e ilegal sa se dea...

DI.Presedinte: Deci, dupa cum constatdm, d-na secretar ne spune ca din punct
de vedere juridic nu putem supune la vot aceasta propunere.

D-na Secretar: Nu, o puteti supune votului aceasta propunere, dar obligatia mea
este aceea de a informa cd este un cadru legal prin care se stabilesc salariile
managerilor. $i actele administrative se motiveaza cu articol de lege si nu moral.

DIl.Presedinte: Deci, intrebarea mea, d-le Avrigeanu: va mentineti propunerea,
mentinerea unei propuneri ilegale?

DI.Avrigeanu: Da, o mentin.

DI.Presedinte: Supun votului propunerea d-lui Avrigeanu. Cine este ,,pentru”?

Supusa votului, propunerea d-lui consilier Avrigeanu Iintruneste 8 voturi
,pentru” (d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese
Dumitru, Oros Florian, Tarta Marcel,Toderici Mihai) si 26 voturi ,,impotriva”
(PNL+PSD+UDMR).

DI.Presedinte: Consilierii au retinut ca este o propunere ilegala.

In urma voturilor exprimate propunerea a cazut.

Dl.Presedinte: Supun votului dvs. aprobarea rezultatului evaluarii d-lui Todor
Albert. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba cu 26 voturi ,,pentru” si 8 voturi ,,impotriva”
(d-nii:Anig Nicolae, Avrigeanu Ionel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese Dumitru,
Oros Florian, Tarta Marcel, Toderici Mihai).

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.52 din 31 martie 2011.

X

Dl.Presedinte: Supun votului dvs. aprobarea rezultatului evaluarii d-nei Ligia
Mirisan. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba cu 26 voturi ,,pentru” si 8 voturi ,,impotriva”
(d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese Dumitru,
Oros Florian, Tarta Marcel, Toderici Mihai).

in baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.53 din 31 martie 2011.

X



Dl.Presedinte: Supun votului dvs. aprobarea rezultatului evaluarii d-lui
Moldovan loan. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba cu 26 voturi ,,pentru” si 8 voturi ,,impotriva”
(d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese Dumitru,
Oros Florian, Tarta Marcel, Toderici Mihai).

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.54 din 31 martie 2011.

X
DI.Presedinte: Supun votului dvs. aprobarea rezultatului evaluarii d-lui Szucs
Laszlo. Cine este ,,pentru”?
Supus votului, proiectul se aproba cu 26 voturi ,,pentru” si 8 voturi ,,impotriva”
(d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese Dumitru,
Oros Florian, Tarta Marcel, Toderici Mihai).

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.55 din 31 martie 2011.
X

Punctul 8: Proiect de hotarare privind aprobarea scoaterii din functiune si
casarea efectiva a corpului C50 (punct control) situat in Oradea, str. Universitatii nr. 4,
aflat In proprietatea privata a judetului Bihor si in folosinta Universitatii din Oradea.

Dl.Presedinte: Comisia buget-finante si Comisia juridica, va rog?
DI.Bulzan: Aviz favorabil din partea Comisiei buget-finante.

Dl.Szabo: Aviz favorabil.

Dl.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru’?
Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.56 din 31 martie 2011.

X

Punctul 9: Proiect de hotdrare privind modificarea si completarea Anexei la
Hotararea Consiliului Judetean nr. 38 din 2010, privind aprobarea documentatiei de
atribuire pentru Inchirierea spatiului medical din imobilul situat in Oradea, strada
Corneliu Coposu nr.2.

DI.Presedinte: Comisia buget-finante si Comisia juridica, va rog?

DI.Bulzan: Aviz favorabil din partea Comisiei buget-finante.

Dl1.Szabo: Aviz favorabil.

Dl.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.57 din 31 martie 2011.

X



Punctul 10: Proiect de hotarare privind exercitarea dreptului de preemtiune
asupra cotei de %2 din cabinetul stomatologic nr.2 situat in Oradea, str.Savinestilor
nr.l.

DI.Presedinte: Comisia buget-finante s1 Comisia juridica, va rog?

DI.Bulzan: Aviz favorabil din partea Comisiei buget-finante.

Dl.Szabo: Aviz favorabil.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.58 din 31 martie 2011.

X

Punctul 11: Proiect de hotarare privind revocarea dreptului de administrare a
Grupului Scolar “George Baritiu“ Oradea asupra unor spatii aflate in proprietatea
publicd a Judetului Bihor si transmiterea acestora in administrarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale - Compartimentul de Inspectie Teritoriald Oradea.

DI.Presedinte: Comisia buget-finante si Comisia juridica, va rog?

DI.Bulzan: Aviz favorabil din partea Comisiei buget-finante.

Dl.Szabo: Aviz favorabil.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.59 din 31 martie 2011.

X

Punctul 12: Proiect de hotarare privind aprobarea trecerii unor bunuri mobile
(tablouri) din proprietatea privata in proprietatea publicd a judetului Bihor si darea in
administrare Muzeului Tarii Crisurilor Oradea.

DI.Presedinte: Comisia buget-finante s1 Comisia juridica, va rog?

DI.Bulzan: Aviz favorabil din partea Comisiei buget-finante.

DI.Szabo: Aviz favorabil.

Dl. Avrigeanu: D-le presedinte, o intrebare am: am intrebat si la Comisie, ale cui
au fost aceste tablouri pana in acest moment sau unde au fost?

DI.Presedinte: Comisia de cultura, va rog?

DI.Szabo: Daca-mi permiteti, d-le presedinte?

Dl.Presedinte: Comisia juridica, va rog!

DI.Szabo: Aceste tablouri provin din proprietatea privata a Consiliului Judetean
Bihor. Practic, este vorba de niste tablouri din epoca comunistd, comandate la acea
vreme de institutia care era premergatoare Consiliului Judetean Bihor si care, ulterior,
dupa Revolutie au fost indepartate, dupa cum reiese si din Expunerea de motive fiind
de facturd socialistd si nu au mai fost puse pe peretii institutiei. Au fost depozitate in
conditii improprii in pivnita Consiliului Judetean. La evaluare, reprezentantii
Muzeului au decis ca acestea pot face parte dintr-o expozitie, o expozitie a Consiliului
Judetean pe aceastd temad, a comunismului.

DI.Avrigeanu: Eu ma bucur ca va ingrijiti de simbolurile comunismului, dar...



DI1.Szabo: DI.Horia Coriolan cred cd este unul dintre pictorii mari ai ORADIEIL
Are si strada. Daca la un moment dat dansului 1 s-a comandat, nu de catre mine, ca
eram inca cu scutece, dacd i1 s-a comandat o pictura la acea vreme de catre sefii altora
decat ai dvs. atunci valoarea dansului ca si artist nu este cu nimic mai prejos decat
ceea ce a realizat.

DIl.Avrigeanu: D-le presedinte, am glumit. Intrebarea mea este: am vazut acolo
evaluari si de 20 mii lei si de 80 mii lei si alaturi am vazut valoare de inventar de 1,20,
75 bani, 12 bani. Problema este daca poate sa ne explice cine se ocupa de problema
valoarea cu care v-a intra in patrimoniul Muzeului este valoare de reevaluare sau intra
cu 1 lei s1 20 bani. Asta este o chestiune, poate tehnica, dar ar trebui s-o stim.

D1.Szabo: Daca-mi permiteti, d-le Avrigeanu, este valoare evaluata de aceea s-a
facut evaluare si o sa vedeti in Expunerea de motive ca dl.Rosu care este specialist si
probabil 1i cunoasteti si lucrarile, lucreaza la Muzeu, tocmai la sectia de arta, este unul
dintre cei mai buni specialisti pe domeniu, Comisia respectiva a facut aceastad evaluare
pe baza biografiei artistului respectiv. Deci, intrd in patrimoniul nostru cu valoarea
evaluata. Cealaltd era valoarea de inventar in momentul in care s-au gasit ele si au fost
identificate.

DI1.Bulzan: la 20 mii roni este chiar tabloul Iui Coriolan de care discutam, este
cel mai valoros.

DI.Bar: Periculos e altceva: ca inainte de aceastd guvernare avea valoare de 1
leu si a ajuns la valoare de 20 mii.

Dlvicepresedinte Kiss: 1 leu era cat au platit pentru artist la vremea respectiva,
iar este bine sa le punem de o parte, nu stim cum std guvernul astdzi. E bine sa le
punem acolo, cine stie, poate o sa le mai punem odata.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.60 din 31 martie 2011.

X

Punctul 13: Proiect de hotarare privind trecerea bunului imobil (constructii si
teren) situat in Oradea, str.Sucevei nr.24 din domeniul privat al judetului Bihor in
domeniul public al judetului Bihor.

DI.Presedinte: Comisia buget-finante si Comisia juridica, va rog?

DI.Bulzan: Aviz favorabil din partea Comisiei buget-finante.

DI1.Szabo: Aviz favorabil.

Dl. Avrigeanu: O singura Intrebare am: am avut o discutie Tn urma cu cateva luni
de zile, este vorba acolo de o cladire care nu asigura accesul pe strada Sucevei. Un
acees pentru ambulanta. Ce s-a hotarat: e o moara sau...?

DI.Szabo: A fost o discutie, dl.director Cheseli, nu stiu daca este aici, a avut o
propunere de desfiintare, dupd cum stiu eu, si iesire Tn ambele sensuri.

Dl.director Cheseli: Este o cladire pe care am evaluat-o tehnic, fundatia nu
corespunde pentru modernizare, cladirea este plina de igrasie, deci propunerea noastra
a fost sa se demoleze acel corp de cladire, fosta moara.

Dl. Avrigeanu: Si acuma o predam la Minister §i pe aceasta?



Dl.director Cheseli: si pe aceasta si vor rezulta doud accese: pe strada Sucevei si
iesire prin partea cealalta.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adopta Hotérarea nr.61 din 31 martie 2011.

X

Punctul 14: Proiect de hotarare privind trecerea bunului imobil (constructii si
teren) situat in Oradea, str.Sucevei nr.24 din domeniul public al judetulur Bihor in
domeniul public al Statului si administrarea Ministerului Sanatatii.

DI.Presedinte: Este un proiect foarte important, prin aceasta hotarare, daca ea se
va vota, Consiliul Judetean pierde un activ important, o suprafatd de teren importanta,
dar suntem constienti cu totii ca Ambulanta Bihor merita si are nevoie de acel spatiu,
de acel imobil pe care vrem sa-1 transferam mai ales ca dl.ministru, Cseke Attila la
ultima discutie pe care am avut-o cu dansul a promis sustinere pentru modernizarea
noului sediu al Ambulantei Bihor; cunoastem cu totii locatia, este ultra-central, cu
acees din doud strazi, cred ca viata si sanatatea oamneilor este mai importanta decét
banii pe care noi puteam sd-i facem de pe urma acelei cladiri. Nu cd am avea prea
multi bani, puteam valorifica noi, Consiliul Judetean aceasta cladire, acel teren mare,
dar pentru noi este mai importanta viata si sanatatea bihorenilor.

Comisia buget-finante $1 Comisia juridica, va rog?

DI.Bulzan: Aviz favorabil din partea Comisiei buget-finante.

DI1.Szabo: Aviz favorabil.

Dl.Presedinte: Eu sustin si va rog sa fiti si dvs. de acord cu transferul acestui
imobil si teren pentru Ambulanta Bihor.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotirarea nr.62 din 31 martie 2011.

Dl.Presedinte: D-na director Petrisor este aici. D-na director cred c@ sunteti
bucuroasa ca vedeti o perspectiva de acum pentru noul sediu al Ambulantei.

D-na director Petrigsor: V& multumesc pentru votul favorabil dat noud. Vom
incepe procedurile care se impun si sd demaram acele reamena;jari.

Dl.Presedinte: Si noi va multumim pentru tot ceea ce faceti, prin institutia pe
care o conduceti, pentru viata si sandtatea multor oameni.

X
Punctul 15: Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei tehnico-
economice aferenta obiectivului ,,Reabilitare DJ 795 Tinca-Holod-DN76”.
DI.Presedinte: Comisia de urbanism, va rog?
DI.Szarkozi: Aviz favorabil.
DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?
Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.




In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.63 din 31 martie 2011.
X

Punctul 16: Proiect de hotarare privind aprobarea contributiei Consiliului
Judetean Bihor la Fondul de Dezvoltare Regionala.

DI.Presedinte: Comisia buget-finante, va rog?

DI.Bulzan: Comisia a avizat favorabil proiectul.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.64 din 31 martie 2011.

X

Punctul 17: Proiect de hotarare privind aprobarea dispozitiei presedintelui
Consiliului  Judetean Bihor nr. 376 din 24.03.2011 privind desemnarea
reprezentantului Consiliului Judetean Bihor in Comisia de acreditare a furnizorilor de
servicii sociale.

DI.Presedinte: Comisia sociala, va rog?

Dl.Pascuti: Comisia a avizat favorabil proiectul.

DI.Avrigeanu: Spuneti-ne si noua pe cine ati numit!

Dl.Presedinte: D-le Pascuti, spuneti cine a fost membrul desemnat!

DI.Pascuti: Membrul desemnat a fost subsemnatul.

Dl.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.65 din 31 martie 2011.
X

Punctul 18: Proiect de hotarare privind aprobarea modificarii Hotérarii
Consiliului  Judetean Bihor nr.42/24.02.2011 privind prefinantarea proiectului
,2Amenajarea infrastructurii de mediu in ariile protejate din Bihor si Hajdu-Bihar”.

Dl.Presedinte: Este un proiect cu fonduri transfrontaliere. Aveti proiectul de
hotdrare. Suma este foarte mica.

Dl.Szabo: Dacda-mi permiteti, este foarte simplu: am votat proiectul la ultima
sedinta, este o diferentd de 2 euro de la calculul pe care l-am aprobat. De aceea se
modifica: este modificare de 2 euro.

DI.Presedinte: Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotirarea nr.66 din 31 martie 2011.

X



Punctul 19: Proiect de hotdrare privind aprobarea rezultatului final al evaluarii
finale a d-lui Silaghi Lucian, director general-manager la Teatrul de Stat Oradea si
incetarea Contractului de management nr.6824 din 25.05.2009.

Dl.Presedinte: Fiind introdus ca punct nou pe ordinea de zi nu avem comisii.
Dl1.Silaghi doreste sa intervina inainte de vot, va rog!

Dl.Silaghi Lucian: As dori sa fac o scurtd precizare in legaturd cu evaluarea
finald. Aceasta este reglementata de OG 189/2008 si se refera printre altele la
evaluarea finala a managerilor care activeaza in domeniul culturii.

Contractul meu de management cu Consiliul Judetean urma sa expire la data de
01.06.2011.

Un articol care se refera in mod expres la organizarea evaluarii finale spune ca
aceasta trebuie sd aibd loc cu nu mai mult de 150 zile calendaristice inainte de
expirarea contractului de management. Un calcul simplu spune ca la data de
01.01.2011 toate procedurile legate de evaluarea mea finald trebuiau incheiate. Din
motive pe care eu le pot banui, dar Consiliul Judetean le stie mai bine toate
demersurile legate de evaluarea mea finala au fost demarate ulterior datei de 01
ianuarie 2011. Si aici ma refer la hotdrarea Consiliului Judetean prin care se
constituiau comisiile de evaluare si de solutionare a contestatiilor, data la care mi s-a
solicitat prezentarea raportului de activitate, mai exact 15 februarie 2011 si mai mult
decat atat, proba de interviu, 28 martie a.c.

Va rog sa trageti si dvs.concluziile in legatura cu legalitatea in care s-a
desfasurat intreg procesul de evaluare finala la care am fost supus.

Va multumesc.

DI.Avrigeanu: D-le presedinte, o singurd observatie: daca d-na secretar ne poate
spune daca este asa, s-a respectat legalitatea? Asta e prima intrebare. A doua: eu cred
ca nu putem sa votam daca s-a incdlcat dreptul d-lui Silaghi. Exista o singura solutie
dupa parerea mea: prelungirea mandatului cu cele 5 luni sau 3 luni, cat prevede legea
s1 0 noud hotarare de organizare a unei comisii ca sa ne incadram in baza legala. Altfel
ne va da in judecata si 11 vom plati pana la terminarea procesului salariile. Pentru ca
dacd este asa cum a spus dl.Silaghi e clar ca noi, prin ignorantd am incalcat legea si nu
am realizat concursul in termenul prevazut de lege.

DIl.Presedinte: D-na secretar, va rog!

D-na Secretar: Imi pare rau si vi dezamigesc, dar de data aceasta este o comisie
care s-a ocupat §i nu s-a ocupat d-na secretar.

Din punct de vedere al OG 189 nu scrie nicdieri cd evaluarea trebuie sa intervina
la termenul de 150 zile, ci ca evaluarea se face inainte cu 150 de zile, inainte de
finalizarea contractului de management. Ori, din punctul meu de vedere, asa cum
citesc eu legea, rezultd ca eu trebuie si am obligatia inainte de 150 de zile sd demarez
aceasta procedura.

DI.Avrigeanu: Si s-a demarat cu 150 de zile?

D-na Secretar: S-a demarat inainte cu 150 de zile asa cum prevede legea.

DIl. Avrigeanu: Din ce a spus dl.Silaghi am inteles cd nu s-a demarat inainte cu
150 de zile.

D-na Secretar: Termenul in care se face evaluarea nu spune ca se face in
termenul de 150 de zile.

Dl.Avrigeanu: Se face in 150 de zile sau inainte cu 150 de zile?



D-na Secretar: Inainte cu 150 de zile. D-na Rosan care a participat, va rog
frumos, explicati.
Dl.Presedinte: D-na Rosan care a fost membra in Comisie, va rog!

D-na Rosan: Nu am fost membra in Comisie, dar din punct de vedere juridic pot
sd va explic procedura: in conformitate cu OG 189 aceastd evaluare finala trebuie sa
se demareze Tnainte cu cel mult 150 de zile. Deci, dacda managerului 1i expira
contractul la 01.05.2011 mai repede de acest termen de 150 de zile nu avem voie sa
demaram procedura de evaluare.

Procedura de evaluare a fost demaratd incepand cu luna decembrie. Deci, d-le
Silaghi, incepand cu luna decembrie a fost demarata procedura de evaluare. Puteti sa
vedeti cd a fost Intocmit in luna decembrie un regulament de solutionare a
contestatiilor si un regulament privind aceasta procedura de evaluare. In luna ianuarie
a fost numita Comisia. Intr-adevar, in data de 27 ianuarie a fost numita Comisia pentru
evaluarea dvs. finald, Comisie de care ati luat cunostintd si pe care nu ati contestat-o
in termenul legal de 30 de zile conform legii contenciosului administrativ.

DI.Presedinte: Multumim, d-na Rosan.

Dl.Silaghi: Permiteti-mi sd mai precizez exact continutul: in cazul in care
rezultatul evaluadrilor anterioare sunt pozitive, evaluarea finala are loc cu cel putin 150
de zile calendaristice inainte de expirarea contractului de management.

Dl.Presedinte: Am inteles ca juristii si-au spus punctul de vedere.

Supun votului acest proiect de hotarare. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba cu 24 voturi ,,pentru” si 10 voturi
,impotriva” (d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese
Dumitru, Oros Florian, Tarta Marcel,Toderici Mihai, Bar Mihai §i Retegan
Alexandru).

In baza votului exprimat se adoptd Hotéirarea nr.67 din 31 martie 2011.

DI.Avrigeanu: S-a votat, dar aceasta hotarare nu are raport de avizare al comisiei
de specialitate si nici raport de specialitate. E o altd ilegalitate pe care ati comis-o,
daca vreti sd vorbim pe lege. Nu are fiindca ati introdus-o acum, la punctul 19.

X

Punctul 20: Proiect de hotarare privind numirea unui manager interimar la
Teatrul de Stat Oradea.

DI1.Pop Viorel il propune ca manager interimar pe dl.Vulcu Daniel.

DI.Avrigeanu: Este director la Teatrul ,,Regina Maria”.

Dl.Presedinte: Nu mai este. Hotararea a fost atacata.

Supun votului aceastd propunere. Cine este ,,pentru”?

Supus votului, proiectul se aproba cu 26 voturi ,,pentru” si 8 voturi ,,impotriva”
(d-nii:Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bogdan Voicu, Dume Dorel, Frese Dumitru,
Oros Florian, Tarta Marcel, Toderici Mihai).

In baza votului exprimat se adopta Hotéirdrea nr.68 din 31 martie 2011.



X

Punctul 21: Punct de vedere juridic fatd de aspectele mentionate de Institutia
Prefectului Judetul Bihor in referatul de nelegalitate privind Hotararea CJB nr.8 din
27.01.2011.

DIl.Presedinte: O rog pe d-na secretar sa ne prezinte ambele informari.

D-na Secretar prezinta informarea anexata prezentului proces-verbal.

DI.Avrigeanu: O singura intrebare: daca este tarif unic prestator de servicii ar
trebui sa aiba avizul Oficiului Concurentei cel care da pentru cei care sunt unici pe
piata.

D-na Secretar: Sunt unici. Deci, Serviciul de Evidenta Populatiei, in
conformitate cu art.4 alin.2 din L.21/1996 ,,in sectoarele economice sau pe pietele
unde concurenta este se da de catre Oficiul Consurentei”. Acolo unde este exclusa
concurenta nu este necesar acel aviz.

X

Punctul 22: Informare privind plangerea prealabila a d-lui Harn Mihai.

D-na Secretar: Aceastd informare a fost facuta de d-na Rosan Mihaela si va rog
sa-1 dati cuvantul.

Dl.Presedinte: Va rog, d-na Rosan.

D-na Rosan prezinta informarea anexata prezentului proces-verbal.

Dl.Presedinte: Multumim, d-na Rosan.

X

Dl.Presedinte: D-na secretar, vd rog, in continuare o ultima informare privind
demersurile vis-a-vis de Contractul Colectiv de Munca si cred ca asa vor putea si
consilierii sa stie unde suntem si in ce fazd am ajuns.

D-na Secretar: Sigur ca da.

Asa cum stiti, prin Contractul Colectiv de Muncd nr.31 din 29.02.2008
consilierii judeteni au votat pentru angajatii Consiliului Judetean acordarea sporului de
dispozitiv in cuantum de 25%, acordarea sporului de fidelitate si acordarea drepturilor
cu caracter social.

Dupa cum iardsi bine stiti c-a facut obiectul discutiilor noastre, controlul Curtii
de Conturi. In urma controlului Curtii de Conturi s-a stabilit ci acordarea sporului de
dispozitiv a fost ilegald si s-a solicitat imputarea acestor sume de la persoanele
vinovate. De asemenea, tot Curtea de Conturi a solicitat retragerea drepturilor cu
caracter special.

Conducerea Consiliului Judetean Bihor a efectuat demersurile prevazute de lege
in sensul ca a facut plangere la Camera de Conturi, s-a adresat instantei. Ca urmare a
solutionarii de catre Curtea de Conturi Bucuresti ne-au fost deschise obiectivele si am
atacat in instantd. In instanta s-a solicitat suspendarea retragerii sporului de dispozitiv
si s-a castigat. Cum s-a solutionat: pana la finalizarea procesului nu se retrage sporul
de dispozitiv. Nu s-a terminat procesul, nu s-a retras sporul de dispozitiv. Sporul de
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dispozitiv s-a dat in continuare desi in data de 1 aprilie 2010 a fost dat un recurs in
interesul legii de catre procurorul general al Romaniei care a stabilit ca acordarea
sporului de dispozitiv nu se mai acorda. Intrucét la nivelul Consiliului Judetean Bihor
exista un Contract colectiv de munca, pentru a veni in sprijinul angajatilor conducerea
Consiliului Judetean Bihor a spus ca se va acorda acest spor de dispozitiv in cuantum
de 25% pana la finalizarea Contractului colectiv de munca desi avem un recurs in
interesul legii. Considerandu-se ca atata timp cat hotararea Consiliului Judetean Bihor
nu a fost atacatda de catre Curtea de Conturi ea produce efecte juridice. Motiv pentru
care a fost dat sporul de dispozitiv.
La data de 28 februarie a expirat Contractul colectiv de munca.

Prin Hotararea nr.45 s-a aprobat Actul Aditional prin care dvs.la art.3 ati
introdus un articol: ,se introduce art.57 la Contractul colectiv de munca
nr.31/29.02.2008 care va avea urmatorul continut: ,pe durata de aplicabilitate a
prevederilor legale de interzicere aacordarii drepturilor banesti sau in natura de
orice fel se suspenda clauzele din Contractul colectiv de munca astfel cum au fost
modificate care au ca obiect drepturile mai sus mentionate”.

Deci, ceea ce este in vigoare acuma si nu ne permite acordarea altor drepturi
banesti decat cele prevazute de lege este Legea nr.329 care spune: ,,prin contractele
colective sau acordurile colective sau individuale de munca nu vor fi negociate salarii
sau alte drepturi de natura salariald sau Tn naturd care excedeaza prevederilor acestei
legi”.

De ce s-a facut de alta naturd: pentru ca la nivelul Consiliului Judetean, dvs.
prin Contractul colectiv de munca ne-ati dat drepturi cu caracter special care intrau la
cheltuieli materiale. Cheltuielile materiale sunt distincte de cheltuielile salariale. Daca
pe cheltuielile salariale au fost discutii atat la nivel guvernamental cat si la nivel
parlamentar pentru a interzice si pentru a bloca orice drepturi pentru angajati s-a
introdus sintagma ,,drepturi in natura de orice alt fel” tocmai de a bara posibilitatea
autoritatilor de a acorda alte drepturi decat cele prevazute de lege.

Prin urmare, asa cum stiti, presedintele Consiliului Judetean Bihor are obligatia
de a duce la indeplinire hotararile votate de dvs.

Prin Hotararea nr.44 ati votat acest articol prin care ati dorit sa respectam legea,
nu ca nu veti mai acorda acesti bani, ci ca suspendati acordarea acestui spor de 25%
pana cand legiuitorul va reveni. Deci, dvs. nu ne-ati luat acest drept, ci dvs. doar 1-ati
suspendat. Pe ce perioadd l-ati suspendat? Pe perioada cat Parlamentul si Guvernul
Romaniei prin Ordonantele nr.228, 329, 330 interzic acest lucru. In momentul in care
legiuitorul nu va interzice, noi putem acorda aceste drepturi.

Prin urmare nu s-a facut altceva decat s-a dus la indeplinire Hotararile nr.44 si
45 a Consiliului Judetean.

Vi rog frumos sa observati cd Actul Aditional este semnat de catre presedintele
Consiliului Judetean, care duce la indeplinire hotararea si reprezentantul Sindicatului,
d-na Kiss Judit.

Prin urmare se duce la indeplinire o hotarare de Consiliu Judetean. Cu un singur
lucru revin: dvs. ati votat suspendarea pana la retragerea ei. Daca dvs. veti considera
ca nu este necesar si nu se impune respectarea Legii 329 si 330 si dvs. considerati ca
trebuie acordati acesti bani, dvs.puteti revoca aceasta hotarare, emiteti o noud hotarare



prin care spuneti ca acordati un spor de 25% cu nerespectarea Legii nr.330 si a Legii
284. Va multumesc.

DIl.Presedinte: Iatd cd nu noi avem o problemd, Consiliul Judetean, trebuie sa
respectam legile acestei tari asa cum sunt, fie ca ne convin sau nu.

DI.Avrigeanu: D-le presedinte, am numai o intrebare: sd intelegem ca incepand
cu data de 1 aprilie salariile se reduc cu 25%.

D-na Secretar: Nu se reduc.

DIl.Avrigeanu: Nu se mai acorda acest spor.

D-na Secretar: Da, sporul de dispozitiv care a fost retras la nivel national prin
recursul in interesul legii.

DIl.Avrigeanu: O singura observatie: legea permite acordarea unor sporuri in
cuantum de 30% din salar.

D-na Secretar: Aceste sporuri se acorda. D-na Negru Maria, daca este in sala,
va rog frumos sa spuneti exact care este sporul de dispozitiv, care este acel de 30%.
Noi avem un spor de 15% pentru conditii vatamatoare care nu a fost obtinut datorita
Sindicatului, ci datoritd Consiliului Judetean Bihor care a fiacut demersurile la
Bucuresti pentru a obtine acest spor de 15% si sporul de vechime. Daca adunati sporul
de 15% pentru conditii vatamatoare si sporul de vechime va incadrati in acel 30%. Dar
i1 dau cuvantul specialistului, d-na Negru de la Resurse Umane.

D-na Negru Maria: Legea prevede acordarea unor sporuri pana la 30% intr-
adevar, dar acele sporuri care sunt prevazute in Legea 4 cum este de exemplu, sporul
pentru conditii vatdmatoare in cazul angajatilor Consiliului Judetean.

De asemenea, sporul de dispozitiv, intr-adevar am beneficiat de acest spor, dar
nu in baza legislatiei in vigoare, ci in baza Contractului colectiv de munca.

Dl.Szabo: Daca-mi permiteti, d-le presedinte...

Dl.Presedinte: Va rog.

DI.Szabo: In principiu, sunt lucruri cu care sunt de acord, dar doud aspecte: oricum
s-a luat o decizie si nu noi suntem angajatorul si ordonatorul principal de credite isi
gestioneaza resursele. Dar din partea angajatilor se ia 1n discutie faptul ca odata inclus
un drept care pana la acel moment dat era legal si a fost inclus in salariul de baza,
acela mai poate fi negociat ulterior sau luat sau...Si atunci de aici deriva lucrurile
pentru ca acest spor de dispozitiv si aceste sporuri, o parte dintre ele, in urma
legislatiei care a fost in anii trecuti, au fost incluse ca si sume in salariul de baza al
acestor oamenti §i atunci, in momentul de fata se pune problema, si eu de asta ma tem,
dar sper sa nu auda altii, mai ales cei de la Curtea de Conturi, poate fi o problema
aceasta reasezare §i retroactiv si in prezent.

Din acest motiv eu cred ca trebuie sd avem o discutie in acest context, pentru ca
noi nu avem nicio posibilitate in afard de Contractul colectiv de munca. Trebuie avute
aceste discutii la nivelul executivului si al salariatilor. In acest context, intr-adevir asa
cum a spus d-na Soltdnel, noi am votat Contractul colectiv de munca pe baza
legislatiei in vigoare.

Discutia este doar daca ulterior, daca ceva inclus in baza mai poate fi rediscutat
sau nu. Dar sd avem o altd discutie si in alt context. Va multumesc.

DI.Bar: Eu zic ca daca in etapa urmatoare colegii nostri vor pierde procesul pe
rol, nu numai ca le-am facut un bine acum, ci i-am adus in situatia in care nu trebuie
sa dea retro foarte mult.



D-na Secretar: Ati inteles foarte corect.

Dl.Presedinte: Aveti perfectda dreptate, d-le Bar, mai ales cd deciziile Curtii de
Conturi sunt executorii. E raspundere penala.

DI1.Bar: In acelasi timp sunt de acord si cu ce spunea colegul meu, dl.Odon, mie
mi se pare ca este un drept castigat si un drept castigat nu se pierde decat daca
procesul acela pe rol...

D-na Secretar: In momentul in care se va emite decizia Curtii de Conturi mai
colectiv de munca sunteti dvs. consilierii. Prin urmare, eu va intreb urmatorul lucru: in
conditiile Tn care existd un recurs in interesul legii care spune cd nu se mai acorda
sporul de dispozitiv, care este temeiul legal pentru acordarea acestuia in conditiile
existentei Legii 284 la care am facut referire cd nu se acorda prin Contractul colectiv
de munca alte drepturi salariale in natura, care este temeiul legal pentru acordarea
acestor drepturi? Ceea ce am ficut pand acuma, eu ce-mi doresc? Imi doresc si castig
acest proces. Daca 1l pierd, in prima faza dvs. o sa fiti raspunzatori pentru cd dvs. ati
votat sporul de dispozitiv.

DI.Avrigeanu: O sa-1 pierdeti, va spun eu.

D-na Secretar: Atunci este un motiv in plus sa-mi sustineti punctul de vedere ca
prin acordul colectiv de munca si contractul colectiv de munca nu se poate da 25%.
Atunci, cu atat mai mult ar trebui sd ma sprijiniti in apararea legii, d-le Avrigeanu.

DIl.Avrigeanu: Dar va sprijin sincer, d-na secretar.

Dl.vicepresedinte Voloseniuc: Stimate coleg, d-le Avrigeanu, ar trebui sa sustineti
mai ferm si hotarat pentru ca Guvenul sd nu mai ia asemenea masuri nepopulare
pentru angajatii din sistemul public s1 privat, 1ar dvs. sa pozati ca si aparator aici pe
plan local. Nu este cazul.

Doi: {i intreb pe consilierii judeteni care sunt vechi in Consiliu daca au platit
suma pe care Consiliul Judetean v-a dat-o dvs. in momentul in care ati castigat
procesul cu Consiliul?

DI.Avrigeanu: erau contravaloarea contributiilor.

Dl.vicepresedinte Voloseniuc: Era o intrebare retorica la care nu dorim sa...

DI.Avrigeanu: D-le vice, e o problema mai veche acolo. Mie Consiliul Judetean
mi-a platit niste sume pentru cd avea obligatie legald. Nu asta este problema. Faptul ca
s-a trecut asa si persoanele vinovate n-au platit din buzunar, asta e o alta problema.
Dar nu inseamna ca ¢ legala.

Dl.vicepresedinte Voloseniuc: A, deci tot ilegala.

DI.Avrigeanu: Da, dar cine a gresit trebuia sa plateasca. Asta e regula.

Dl.vicepresedinte Voloseniuc: Problema din punct de vedere al salarizarii e grava
pentru angajatii nostri §i nu numai pentru angajatii nostri. Darva rog sa sutineti cu
toatd forta, pentru cd nu am simtit deloc din partea dvs.in acest mandat spre deosebire
de mandatul trecut unde noi eram la guvernare, sprijin pentru judet...

DI.Avrigeanu: Aveti tot sprijinul meu, d-le vice.

DI.Bulzan: O singura intrebare as avea: si d-na secretar este afectata?

D-na Secretar: Nu, eu nu sunt afectata niciodatd de nimic. Eu am un salar
privilegiat, de 100 milioane net. Si dupa fiecare sedinta, fiecare consilier judetean
doneaza in contul meu personal 10 milioane. Motiv pentru care sunt atat de neafectata.

Dl.Avrigeanu: Nu v-am virat rata de luna trecuta.



D-na Secretar: Nu-1 nimic ca dvs. imi sunteti foarte simpatic si pentru ca tot
timpul ne contram, va iert.

De aceastd reducere de 25% este toatd lumea afectatd, mai putin conducerea
Consiliului Judetean Bihor care nu a beneficiat de niciun spor si angajatii Consiliului
Judetean Bihor s-au bazat pe conducerea Consiliului Judetean si tin sa va multumesc
dvs., stimati consilieri $i conducerii Consiliului Judetean Bihor care nu a retras, ci
doar a suspendat aplicarea Contractului colectiv de munca. Acesta este un act de mare
curaj. As vrea sa luati si dvs. legatura, asa cum fac si eu, cu secretarul judetului Iasi
unde sa vedeti ca li se ia sporul de dispozitiv si toate se dau Tnapoi. D-na secretar de la
[asi are de dat inapoi 600 milioane. Cea mai micd suma pe care trebuie sd o dea un
angajat, se poate verifica, la Iasi este de 200 milioane. Sunt tot asa bani luati din
Contractul colectiv de munca.

DIL.Szabo: D-na secretar si dl.Bar, nu aceasta este problema, ci discutdim din
pacate, din perspectiva mea, falsa.

Cea mai mare problema in acest context este ce a spus la sedinta anterioara
dl.vicepresedinte Kiss si anume cd exista institutii publice, In Romania, care ori prin
hotdrari ale instantei, ori prin hotdrari ale Curtii de Conturi au dreptul la anumite
sporuri si anumite chestiuni, iar altii, nu. Cei din lasi trebuie sa dea banii inapoi, cei de
la Oradea, nu. Cei de la Salonta trebuie sa-i dea napoi, cei de la Alesd sau Beius, nu.

Deci, intelegeti: cea mai mare problemad astdzi este cd acelasi text de lege este
interpretat intr-un fel de Curtea de Conturi la o institutie publica si altfel la o alta
institutie publica. Este interpretat intr-un fel de catre un judecdtor si in alt fel de alt
judecator. Din aceasta perspectiva nu este un stat de drept. Si atunci noi ne mancam
aici pentru cd vrem sa ne ajutdm angajatii cand et stiu foarte bine cd la 200 metri de
aceastd institutiec sau 300 metri sunt alti functionari publici, cu acelasi tip de
responsabilitati care au anumite drepturi si lor li se recunosc. Aceasta este problema
esentiala. Daca guvernele, oricare anterioare ar fi fost destepte si cel inclusiv din care
facem noi astdzi parte ar fi aplicat si ar aplica legea unica de salarizare de la 1 ianuarie
din acest an nu am fi avut aceasta discutie. Si restul discutiilor sunt depasite.

Va multumesc.

D-na Secretar: Si un ultim lucru cu care vreau sd va retin atentia, este adevarat
ca nu este pregatit materialul, dar vreau sda va retin atentia: prin HCJB
nr.161/31.08.2010 a fost numit dl.Tont Gheorghe, director executiv ca reprezentant al
CJB la SC Paza si Protectie Bihor SRL si dansul a iesit la pensie. Prin urmare trebuie
inlocuit reprezentantul CJB, de asemenea mandatul care a fost dat d-lui Diaconu
Viorel este valabil si el pana la data de 1.04.2011.

Prin urmare se impune inlocuirea d-lui Tont si prelungirea d-lui Diaconu sau
cum dvs. hotarati.

DI.Avrigeanu: Da dl.presedinte o dispozitie si o validdm la urmatoarea sedinta.

DI.Bar: Voiam sa spun doar ca, mai in gluma, mai in serios, chiar daca ziceam
ca angajatii CJ au devenit niste simplii simbriasi, dar acuma au devenit chiar niste
sdarmani, pentru cd a ridica asa neputinciosi din umeri si a fi de acord cu ei, asa din
solidaritate, dar a nu face nimic mi se pare extraordinar de rau. Discutam cu unul
dintre ei astdzi si mi-a spus ca are un salariu net de 6 milioane lei dupa 25 de ani de
activitate in Consiliul Judetean. E strigator la cer. Aici chiar trebuie sa facem ceva. Nu
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stiu cum, dar a vorbi frumos la microfon, a fi interesati se pare ca o stim, dar chiar am
facut din acesti oameni niste muritori de foame, asa. Atat am vrut sa spun.

Dl.Presedinte: Da. Si noi regretam faptul cd nu mai avem nicio parghie de a
stimula, de a rasplati munca angajatilor nostri, facem tot ce legea ne da voie, dar nu
putem excede cadrului legal, este o balbaiala a Guvernului care nu isi asuma niste legi
in Romania astfel incat sa nu mai lase loc de interpretare.

D-na Secretar: Daca va aduceti aminte, d-le Bar si i1n 1999 aveam asa salarii
mici, dar legea ne-a dat voie sa facem ceva si apoi Ordonanta 22 prin care ne-am marit
salariile, am avut curaj si am facut-o. Acuma nu putem face nimic.

DI.Presedinte: Declar sedinta inchisa. La revedere!

Drept pentru care s-a incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE, SECRETAR AL JUDETULUI,
Radu Tirle Carmen Soltanel
C.L./1 ex.



