CONSILIUL JUDETEAN BIHOR

PROCES VERBAL

incheiat azi, 31 martie 2009, cu ocazia sedintei Consiliului Judetean Bihor

PREZENTI:

DlL.Radu Tirle — presedinte, dl.Kiss Alexandru, dl.Dumitru Voloseniuc —
vicepresedinti, d-nii: Anis Nicolae, Avrigeanu lonel, Bar Mihai, Birta Florin,
Bogdan Voicu, Bradacz Aliz-Ildiko, Bulzan Traian, Copil Ovidiu Traian, Criste
Mircea Dan, Dulau losif, Frese Dumitru, Gavrucza Tiberiu, Gherdan Nicolae,
Hodgyai Edit, Ionut Gheorghe, Iuhas Viorel, Kiss Sandor, Lorincz Francisc,
Moraru Florin, Negrean Daniel, Olah Sandor, Oros Florian, Pavel Emilian, Pascuti
Laurentiu, Pop Viorel Mircea, Radu loan, Retegan Alexandru, Sarkozi Alexandru,
Szabo Odon, Tarta Marcel,Toderici Mihai, consilieri s1 Aurel Demian secretar al
judetului.

ABSENTI: D1.Bezi Ovidiu — consilier.

Participa invitati pe marginea punctelor de la ordinea de zi.

Sunt prezenti in sald reprezentanti ai mass-media locala.

Convocarea Consiliului Judetean s-a facut prin Dispozitia nr.74 din 26 martie

RN

Bihor.

X

Sedinta incepe prin intonarea Imnului National.



Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii la procesul verbal al sedintei
anterioare de Consiliul Judetean.
Nefiind, supus votului se aproba in unanimitate.

X

Dl.presedinte:

Odata cu realizarea convocarii si difuzarii materialelor ati luat cunostinta de
proiectul ordinei de zi fatd de care, avand in vedere urgenta lor, mai propunem
urmatoarele:

- Proiect de hotdrare privind predarea cladirii Teatrului de Stat in
administrarea Consiliului local al Municipiului Oradea (Ieri in Consiliul local s-a
votat preluarea cladirii in administrare pentru a se putea repartiza bani in vederea
termindrii reparatiilor interioare, din ceea ce noi alocdm); Propunem ca acesta sa
intre primul punct pe ordinea de zi pentru ca, dacad va fi aprobat, sd poata intra in
hotararea de buget;

- Informare privind Dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bihor referitor la plata
unor sume de bani pentru functionarii publici din cadrul Directiei generale de
asistenta sociala, reprezentand suplimentul postului — dosar cu termen pentru maine
1 aprilie in Instantd- acest punct sa fie ultimul pe ordinea de zi.

DI.Avrigeanu Ionel: Propun scoaterea punctului 5 din proiectul ordinei de zi:
Proiect de hotarare privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a cotei de
20% si a sumelor rezultate din gradul de necolectare pentru sustinerea programelor
de dezvoltare locala si proiecte de infrastructurd, deoarece am primit materialele
abia astizi, cu o jumitate de ord inainte de sedinta. In conditiile acestea nu au putut
fi analizate s1 acest punct nu-I putem discuta.

Dl.presedinte:Va supun mai intai aprobarii introducerea pe ordinea de zi a
celor doua puncte ?

Supus votului se aproba in unanimitate.



Va supun acum aprobarii propunerea dlui Avrigeanu pentru scoaterea
punctului 5 de pe ordinea de zi.

Supus votului se voteaza cu 8 voturi.

Neintrunind voturile necesare,propunerea a fost respinsa.

Cu completarile de mai sus se supune votului urmatoarea,

ORDINE DE ZI:

1) Proiect de hotidrare privind revocarea dreptului de administrare a
Teatrului de Stat asupra imobilului situat in Oradea, Piata Ferdinand nr.6 si
transmiterea dreptului de administrare pentru o perioada de 2 ani, catre
Primaria Municipiului Oradea

- Directia generala economica

2) Proiect de hotirare privind aprobarea bugetului Consiliului Judetean
Bihor pe anul 2009
- Directia generala economica

3) Proiect de hotarare privind aprobarea unui Acord de cofinantare
intre Consiliul Judetean Bihor si I.S.U. Crisana
- Directia generala economica

4) Informare cu privire la stadiul achizitionarii unui autocar
- Serviciul juridic contencios

5) Proiect de hotiarare privind utilizarea, in anul 2009, a fondului de
rulment
- Directia generala economica

6) Proiect de hotarare privind repartizarea pe unititi administrativ-
teritoriale a cotei de 20% si a sumelor rezultate din gradul de necolectare
pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala si proiecte de
infrastructura

- Directia generala economica



7) Proiect de hotirare privind aprobarea organigramei aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Bihor
- Directia generala economica

8) Proiect de hotirire privind contributia lunard de intretinere a
persoanelor aflate in Centrul Medico-Social Popesti
- Directia generala economica

9) Proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii spatiilor disponibile
si stabilirea cotei/parti de incasat din contravaloarea chiriei de catre
institutiile publice care au primit in administrare imobile de la Consiliul
Judetean Bihor

- Directia generala economica

10) Proiect de hotiarare privind modificarea anexei nr.1 la Hotirarea
Consiliului Judetean Bihor nr. 164/2005
- Directia generala economica

11) Proiect de hotarare privind mandatarea Presedintelui Consiliului
Judetean Bihor sa reprezinte interesele Consiliului Judetean Bihor in cauza
care face obiectul Dosarului nr. 625/271/2008 aflat pe rolul Judecatoriei
Oradea, cu privire la terenurile aflate in domeniul public al judetului Bihor pe
care 1si desfasoara activitatea Spitalul Clinic Judetean Bihor

- Directia generala economica

12) Proiect de hotariare privind numirea reprezentantului
Inspectoratului de Politie al Judetului Bihor ca membru in Comisia pentru
Protectia Copilului

- Directia generala administratie publica locala

13) Proiect de hotarare privind aprobarea actualizarii Programului de
transport public judetean de persoane
- Compartimentul de Transport

14) Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de analiza si
acoperire a riscurilor din judetul Bihor
- Serviciul dezvoltare si integrare europeana



15) Proiect de hotiarare privind aprobarea proiectului ”Sistem portal
informatic integrat pentru Consiliul Judetean Bihor pentru asigurarea
interoperabilitatii sistemelor informatice existente”

- Serviciul dezvoltare si integrare europeana

16) Proiect de hotarare privind desemnarea reprezentantilor Consiliului
Judetean Bihor in structurile de conducere ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitare APAREGIO

- Directia tehnica

17) Informare privind Dosarul nr.6420/111/2008 pe rolul Tribunalului
Bihor referitor la plata sumelor de bani reprezentand suplimentul postului

Supus votului ordinea de zi este aprobata in unanimitate.

Se intra la dezbateri:

Punctul 1: Proiect de hotarare privind revocarea dreptului de administrare a
Teatrului de Stat asupra imobilului situat in Oradea, Piata Ferdinand nr.6 si
transmiterea dreptului de administrare pentru o perioada de 2 ani, citre Primaria
Municipiului Oradea.

DI.Bulzan prezintd raportul de avizare din partea Comisiei economice, care
se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aproba in unanimitate.

in baza votului exprimat se adopti Hotérarea nr.15.

X

Punctul 2: Proiect de hotarare privind aprobarea bugetului Consiliului
Judetean Bihor pe anul 2009

Dl.presedinte da cuvantul dlui Bulzan presedintele Comisiei economice.

DIl.Bulzan aratd ca inainte de a prezenta Raportul de avizare, il roaga pe
dl.vicepresedinte Voloseniuc sd informeze despre protocolul incheiat cu Sindicatul
de la Directia generala de asistenta si protectia copilului.

Dl.vicepresedinte Voloseniuc: In dimineata acestei zile am avut negocieri cu
executorul judecatoresc si cu presedintele si presedintele executiv de la Sindicatul
PRO A.S.— Directia generald de asistentd sociald — care a dat in judecati. In urma
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acestor negocieri trebuie s le platim in anul 2009, 161 miliarde lei. Am convenit,
de comun acord, comisia (se anexeaza procesul verbal) sa le acorddim acum 80
miliarde si 2 miliarde pentru executorul judecatoresc, pentruca nu suporta bugetul
mai mult. Ca atare, ar trebui in hotararea Consiliului Judetean Bihor sa fie
consemnate cele doud sume care se regdsesc in bugetul Consiliului Judetean Bihor
st vor fi platite dupa ce hotararea va trece de Prefectura. (Acordul cu Sindicatul se
anexeaza).

DIl.Bulzan Traian: Avand in vedere cele prezentate, Comisia economica
avizeaza proiectul de hotarare cu modificari de redistribuire a sumelor despre care
discutam (citeste Raportul de avizare — care se anexeaza)

De asemenea propune modificari si la anexa nr.4 privind personalul
neclerical, astfel: ortodox 600, reformat 133, romano-catolic 61, greco-catolic 49,
penticostali 19, evanghelic-prezbiterian 2, unitarian 1, mozaic 1, baptist 1, total
867.

Face mentiunea ca PD a votat impotriva.

Dl.presedinte da cuvantul consilierilor:

DI.Frese Dumitru: Vis-a-vis de sumele alocate, am dori s se faca precizarea,
noi am auzit un zvon ca s-ar da numai celor care sunt membri ai acestui Sindicat,
cei care au sustinut in Instanta, sau toti salariatii vor fi stimulati din acele fonduri ?

Dl.Voloseniuc: Nu lucram dupa zvonuri, ci dupa cifre. Noi ne referim exact
la cei 903 care nu stim ca sunt ai unui sindicat sau altul. Aceasta suma se refera la
cei 903 care au castigat procesul. Daca mai sunt si altii, care nu ne-au dat in
judecata, sau ne vor da, noi nu stim. Noi ne referim la cei 903. Daca si ceilalti o vor
face, pot sd ne actioneze in instanta.

Sindicatul PRO A.S.(reprezentantul) arata ca in data de 14 aprilie a.c. expira
termenul de 6 luni privind titlul executoriu, executorul judecétoresc ar fi demarat
procedura de blocarea contului. De dimineatd am reusit, de comun acord, si din
acest punct de vedere este interesul ambelor parti sa fie bine.

DI.Avrigeanu Ionel: Referitor la buget, Legea administratiei publice, mai
precis Legea finantelor publice prevede ca proiectul de buget se va publica pe site
sau in presa, cu 15 zile Tnainte de adoptarea lui, pentru a putea fi studiat, consultat.
(Citeste articolul din legea finantelor publice referitor la aceasta) Am constatat ca
acest paragraf nu a fost respectat.in aceste conditii, dupa ce vom mai verifica o
datd, noi ne vom adresa Institutiei Prefectului pentru ca nu s-a respectat Legea
adoptarii bugetului.

Am dori sa stim care este punctul dvs. referitor la aceasta ?

DI.Voloseniuc: Suntem cu totii de acord ca la anumite puncte de pe ordinea
de zi, stiti foarte bine,nu este o cutuma si in anii anteriori se faceau aceste lucruri.
Suntem 1n aprilie, sfarsitul lunii martie, judetul este blocat, primarii sunt cu cutitul
la os si bugetul trebuie sa fie adoptat.



DI.Avrigeanu: Nu s-a respectat Legea finantelor.

DI.Voloseniuc: Dvs. trebuia sa grabiti Guvernul sa adopte bugetul de stat mai
repede, asa aveam §i noi timp sa facem bugetul, nu sa se ajunga aici.

DI.Avrigeanu: Nu are legatura cu cele 15 zile.

DI.Bar Mihai: As fi vrut dle presedinte sa nu va mai critic, dar vad cad nu
reusim. Vreau sa spun, in fata presei, cd am acum raspunsul la intrebarea de ce sunt
rezultatele cele care sunt in Judetul Bihor. Raspunsul il gasesc in modul cum este
votat acest buget. In judetul Bihor se continua practica cumpararii voturilor. O spun
cu toata responsabilitatea. Este inacceptabil ca din cele 350 miliarde, pe H.577,
PSD sa aibd doar 1 miliard. Cum va puteti permite dle presedinte sd semnati o
astfel de propunere ? Aceasta Inseamna o lipsa totala de raspundere.

Dl.presedinte: Aceasta nu face obiectul ordinei de zi.

DI.Bar: Ba face, pentruca discutam tot de buget si cum spunea dl.Avrigeanu
primim cu o zi inainte, cu doud ore inainte de sedintd primim bugetul pe un an de
zile sa-1 discutam la comisie numai pentru a musamaliza niste treburi ? Nu cred ca
sunt banii nostri ca sd procedam ca la targ. Cred ca s-a ajuns prea departe. Daca
veti proceda asa in continuare, veti ajunge in situatia ca 0 comuna oarecare sa aiba
100 miliarde buget si alta de langa ea, 3 miliarde. Discutam de aproximativ 350
miliarde pentru fonduri de echilibrare si dezvoltare in care sunt prinse si drumuri si
cofinantiri, proiecte, etc.in conditiile in care o comuni primeste asa cum spuneam,
fata de alta de langa ea, nu putem vorbi de echilibrare.

Dl.Voloseniuc: Nu face obiectul bugetului Consiliului judetean la ceea ce va
referiti si nu presedintele este vinovat pentruca aceste sume s-au repartizat asa cum
s-au repartizat.

- dialoguri dl.Bar,dl.Voloseniuc -

Dl.presedinte: Daca legat de buget sunt intrebari ?

DIl.Avrigeanu: Nu intru in amanunte, noi vom vota impotriva din mai multe
puncte de vedere, din care unul vi l-am spus. Mi se pare nerealist bugetul, deoarece
a fost majorat cu 20% fata de cel de anul trecut, in conditiile in care suntem intr-un
an de crizd. Cred ca, in perioada urmatoare, vom avea multe rectificari negative.
Cred ca trebuia umblat la cheltuieli, nu dupa cat este nevoie, ci dupa cat se poate.

DI1.Szabo Odon: Bugetul este construit in baza sumelor date de catre
Finantele Publice Locale. Sumele prevazute pentru echilibrarea bugetelor locale
sunt prevazute de Guvern si Finante. Daca bugetul este nerealist, atunci vina le
apartine acestora, nu noud. Nu este treaba noastra, ca doar dvs. sunteti la guvernare.
Sumele de echilibrare tot nu noi le-am prevazut. Dacd Finantele nu le-au prevazut
corect, nu este treaba noastra.

In ceea ce priveste Directia generald de asistentd sociald si protectia
copilului, trebuie sa tineti cont de hotararea din Sentinta judecatoreasca, putem sa
tot lungim, acea hotarare trebuie respectatd. DI.Bar a spus destul de patetic o
realitate, dar trebuie sd ne aplecam mai mult pentru a atrage bani in Judetul Bihor si
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sd facem un front comun pe proiecte, pe drumuri, etc. Cat timp noi am fost la
guvernare am incercat i am reusit acest lucru. Trebuie ca cu totii impreuna sa
depunem eforturi si noi vom face un parteneriat cu cei care vor dori sa aduca bani
in judet si vom fi intotdeauna alaturi de toti cei care pot sa faca acest lucru. Din
pacate este o problema la nivelul bugetului. Ma refer aici la drumuri, pe oricare
drum national ai intra in Oradea, nu poti fard sa-ti rupi masina. Sumele prevazute
sunt cele pe care le aveti si ele s-au impartit asa cum s-a putut. Nu au fost investitii
la nici un capitol, doar din aceastd negociere cu Sindicatul am reusit ca pe anumite
capitole si repartizim pentru niste drumuri. Ii rog pe colegii din PD si isi
reconsidere pozitia si sd voteze alaturi de noi.

Dl.presedinte supune votului proiectul de hotarare cu modificarile propuse de
Comisia economica.

Supus votului se voteaza cu 23 voturi “pentru”, 9 impotriva” 2 abtineri.

in baza votului exprimat se adopti Hotirarea nr. 16.

X

Punctul 3: Proiect de hotarare privind aprobarea unui Acord de cofinantare
intre Consiliul Judetean Bihor si [.S.U. Crisana

DI.Bulzan Traian prezintd Raportul de avizare care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.17.

X

Punctul 4: Informare cu privire la stadiul achizitiondrii unui autocar.

Dl.presedinte da cuvantul dnei Soltanel Carmen, sef Serviciu juridic pentru a
prezenta informarea. (Informarea a fost trimisa si consilierilor si se anexeaza)

Dl.presedinte solicitd parerea consilierilor:

DI.Avrigeanu Ionel: Nu stiu dacd nu incalcam o alta hotarare a Consiliului
judetean care este in vigoare, prin care stabileam ca sa aibe doar 6 autovehicule. In
al doilea rand, daca ludm acel autocar, nu ar trebui refdcutd licitatia pentruca
preturile au evoluat in jos si putem sad-1 achizitionam la un pret mai mic?

Dl.presedinte: Avand in vedere constrangerile bugetare actuale, nu mai este
oportun 1n aceste conditii sd mai achizitiondm un autocar, acesta este punctul meu
de vedere. Va rog sa va exprimati si dvs.parerea:

D1.Szabo Odon: In Comisia juridici am dezbatut acest proiect si HG
nr.925/2006, art. 39 prevede cd incheierea contractului revine conducatorului
autoritatii contractante si nu Consiliului judetean (citeste textul articolului
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respectiv). Procedura s-a terminat, executivul prin dvs. este cel care trebuie sd ia o
decizie. Daca votdm, in plin proces, realizarea achizitiei dupa o altd metoda, facem
o ilegalitate. Comisia in unanimitate a spus ca aceastd informare, o ludm doar ca o
informare asa cum este prezentatd, nu trebuie sa votdm. Nu noi consilierii avem
obligatia legala sa ludm o decizie, putem sa fim dati in judecatd si platim noi toti.
Decizia apartine presedintelui.

Dl.presedinte: Asa cum se spune in informare, acel contract semnat anul
trecut este lovit de nulitate pentru ca el a fost in perioada in care era pe rol
Contestatia ? Cum este dna Soltanel ?

Dna Soltanel explica din nou datele din informare.

Dna Scridon Smaranda — director executiv Directia generald economica,
arata: De ce am solicitat punerea in discutie, pentru ca la data preluarii activitatii de
la colega care s-a pensionat am reluat acest contract unde este vorba de 10 miliarde
lei la care se mai adauga angajarea a doi soferi, etc. In aceste conditii de criza eu nu
vad utilitatea acestui autocar precum si eficienta lui. Sunt o serie de cheltuieli si
acest autocar, dat fiind actuala criza, poate sa stea In parcare nefolosit si care in
viitor va ridica probleme si de utilitate. Cheltuielile cu el vor fi foarte mari si de
aceea am dorit sd atentiondm asupra eficientei cheltuirii banilor publici la ora
actuala.

DI.Bar: Vreau sd intreb ce incuba ca noi am decide astazi achizitionarea sau
nu ?

Dna Soltanel raspunde ca in cazul in care se decide necumpararea lui, firma
Volvo ne di in judecati si nu se poate previziona un proces. In momentul in care
s-a pierdut procesul suntem obligati la incheierea contractului plus daune si
cheltuieli de judecata.(citeste punctul de vedere al Serviciului juridic)

DI1.Szabo Odon citeste prevederile art. 39 din H.G. nr.925/2006. In momentul
de fatd, Consiliul judetean in plenul sdu nu are obligativitatea sd decida dacd se
incheie acest contract sau nu, pentrucd legea prevede acest drept expres
conducdtorului autoritdtii contractante. Deci dacd noi votdm ca nu se achizitioneaza
si firma ne da in judecata, se creeazd un prejudiciu si vor plati consilierii din
buzunar. Conform H.G. nu este atributul Consiliului Judetean aceastd decizie.
Procedura s-a incheiat. Puteam inainte eventual sa spunem cd nu sunt bani. Daca
pierdem procesul vom plati toti. Responsabilitatea, conform legii, nu este a
Consiliului Judetean.

Dl.presedinte: Alte puncte de vedere

DI.Bar: Nu este posibilad renegocierea pretului ?

Dna Soltanel explica temeiul juridic. Problema care trebuie asumatd este
incheierea sau nu a contractului.

DI.Anis: Aceste sume sunt cuprinse in bugetul pe care-1 votam ?

Dl.presedinte: Nu, avem deficit bugetar. Au fost cuprinse anul trecut.



Dna Scridon explica ca aceste sume au intrat la Fondul de rulment, si care se
pastreaza doar pentru ceea ce permit prevederile legale, hotararea de Guvern.
Suntem pe un deficit bugetar.

DI.Anis: Mi se pare neoportun sad utilizdm acesti bani pentru asa ceva, mai
bine i1 folosim 1n altd parte, pentru cofinantdri de proiecte care se gasesc in
derulare. De exemplu orasul Stei are nevoie de asa ceva. Propun ca cele 10 miliarde
sd le gasim locul in alta parte.

Dl.presedinte: Sunteti de acord sd dam un Acord de principiu privind
neachizitionarea acestui autocar in anul 2009 ?

DlLvicepresedinte Kiss: Se pare cd numai eu am inteles ceea ce a spus
dl.Szabo. Aceasta este o decizie a dvs.domnule presedinte. Nu este decizia
Consiliului judetean, nu consilierii pot lua o asemenea decizie. Dvs.trebuie sa o
luati. Veti semna sau nu contractul, va priveste. Cred ca nici nu este bine de pus pe
seama consilierilor asa ceva. Aceasta am inteles eu din propunerea Comisiei
juridice. Eu personal nu voi vota, ca ulterior hotararea sa fie atacata. Aceasta este
responsabilitatea dvs.

Dl.presedinte: O sa incepem negocierile cu Volvo si la o sedintd viitoare o sa
va informdam unde am ajuns cu aceste negocieri.

Punctul 5: Proiect de hotarare privind utilizarea, in anul 2009, a fondului de
rulment.

DI.Bulzan prezinta Raportul de avizare,cu propuneri de modificari, care se
anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii?

Nefiind, supus votului cu modificarile propuse de Comisie, se voteaza cu 25
voturi ’pentru”, 9 abtineri.

In baza votului exprimat se adoptd Hotirarea nr.18.

X

Punctul 6: Proiect de hotdrare privind repartizarea pe unitati administrativ-
teritoriale a cotei de 20% si a sumelor rezultate din gradul de necolectare pentru
sustinerea programelor de dezvoltare locala si proiecte de infrastructura

Dl.Bulzan Traian prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.
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Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Dl Avrigeanu Ionel: Noi am votat Tmpotriva la Comisie, dintr-un
considerent foarte clar. In aceste doua liste, pentru sustinerea administratiei publice
locale, din cele 350 miliarde, PD-L a primit 25 miliarde la 32 de primarii, 35
miliarde a primit PSD, iar celelalte 300 miliarde au fost impartite intre PNL si
UDMR, motivele nu vi le mai spun pentruca sunt evidente.

Dl.Voloseniuc: Va rog sa tineti seama ca 100 miliarde au fost virate cétre
Municipiu.

DI.Avrigeanu: Sunt consilier de 9 ani de zile si niciodata nu s-au dat bani la
Municipiu in afard de sumele pentru FC Bihor —cu destinatie speciala. Deci in afara
banilor care s-au dat pentru Teatru, nu trebuiau sa ajuga la Municipiu.

DIl.Voloseniuc: Primdria Municipiului Oradea este unitate administrativ-
teritoriala din judetul Bihor s1 Legea nu interzice sa le dam.

Dl.primar al oragului Stei prezent in sald, aratd ca si orasul Stei este tot in
Judetul Bihor si e bataie de joc ce s-a facut.

Dl.presedinte: Va supun votului proiectul de hotarare prezentat.

Supus votului se voteaza cu 25 voturi ’pentru”, 9 “impotriva”.

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.19.

X

Punctul 7: Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Bihor

DI.Szabo Odon prezinta Raportul de avizare din partea Comisiei juridice:
Respingerea organigramei prezentate §i se propune o noud organigrama pe care am
dat-o colegilor si pe mail si 1n scris. Aviz de unanimitate in Comisie pentru aceasta
noud organigrama.Raportul Comisiei se anexeaza.

Dl.presedinte: Doresc sa va informez ca, conform Legii nr.215/2001
presedintele Consiliului Judetean Bihor supune la vot organigrama aparatului de
specialitate, ca atare, eu supun la vot organigrama.

Avand 1n vedere cd sunt doua variante de organigrama, supun la vot prima
Organigrama, care ati primit-o si o aveti i pe hartie.

DI.Bar: Care este diferenta intre ele ?

Dl.presedinte: Aveti ambele organigrame in fatd. Organigrama propusa de
mine a fost analizata cu aparatul de specialitate, cu cei trei directori, s-a lucrat la ea
timp de douad saptamani si se regaseste si in buget.
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Supun votului organigrama care v-am trimis-o.
Supus votului se voteaza cu 10 voturi ’pentru”
A cazut, nu a Intrunit numarul de voturi necesare.

DI.Avrigeanu: Cine a facut aceastd a doua organigrama ?

DI.Szabo: Comisia juridica, sunt modificarile Comisiei juridice aprobate si
de colegul dvs. de partid.

Dl.presedinte: Dat fiind faptul ca aceastd organigrama nu a fost votata iar in
cealaltd organigrama aparatul de specialitate nu se regaseste, o sa cer dlui secretar
punctul de vedere fata de situatia creata.

Dl. Aurel Demian-secretarul judetului prezinta Punctul de vedere:

” Art.102 al.(3) din Legea nr.215/2001 stabileste imperativ cd ”Aparatul de
specialitate este subordonat presedintelui Consiliului Judetean™

Art.104 al.(2) lit.”a” stipuleaza imperativ atributia presedintelui Consiliului
Judetean de a ’intocmi §i supune spre aprobare Consiliului judetean organigrama,
statul de functii si regulamentul de organizare si functionare a aparatului de
specialitate...”

Fiind vorba de doua prevederi legale imperative, pe cale de consecinta
logica, presedintele este cel care are dreptul si obligatia exclusivd de a intocmi
proiectul de organigrama pentru aparatul de specialitate care va fi supus dezbaterii
si aprobarii consiliului.

Dar, Consiliul Judetean intrunit in plenul sedintei poate:

a) sa aprobe proiectul asa cum a fost prezentat;

b) sa propune unele amendamente punctuale la proiect;

c) sa respinga proiectul propus.

Toate aceste operatiuni se pot aproba cu votul majoritatii consilierilor
prezenti.

Daca presedintele isi insuseste alt proiect de organigrama atunci poate fi
dezbatut si supus aprobarii acela” (Textul scris al punctului de vedere se anexeazd)

DI.Avrigeanu lonel: Observ ca noi cei de la PD-L am picat in mijlocul unui
razboi intre Presedinte si coalitia UDMR-PNL la care vad ca acceseaza si PSD. E
foarte clar cd vazand aceastd noud organigramd —varianta comisiei - dvs.dle
presedinte sunteti tras pe linie moarta de cétre cele doud forte si cred ca trebuie sa
uzati de dreptul dvs. de presedinte ales uninominal si sd va impuneti punctul de
vedere.

DI.Szabo Odon: Acest punct de vedere sper ca l-a avut dl. Avrigeanu si atunci
cand a fost vicepresedinte al Consiliului judetean, pentru ca aproape aceeasi
organigrama era $i atunci si probabil cd dl.Seremi (presedinte) era tras pe linie
moarta.
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Dl. Avrigeanu: Legea s-a schimbat de atunci de zeci de ori, mai ales ca e
vorba acum de uninominal pentru presedinte.

DI.Szabo: Legea s-a schimbat dar partea privitoare la acest lucru a ramas
aceeasi, inclusiv cu modificarea privind uninominalul. A doua chestiune, atunci si
dl.Kiss cat a fost presedinte a fost tras pe linie moarta pentruca aproape similar era
organigrama respectiva.

In momentul de fatd presedintele a propus, intr-adevir, o organigrama.
Comisia juridicd in plenul ei a venit cu modificarile la acea organigrama, concrete,
punctuale, pe care le aveti In hotdrarea si expunerea de motive facute i prezentate
dvs. Trebuie sd votam.

Dl.presedinte: Eu am propus un proiect de organigrama, este atributul
presedintelui sd o facd, cealalta organigrama nu are punctul de vedere al aparatului
de specialitate, urmeaza sa revenim la o altd sedinta, probabil ca pe saptamana
viitoare cand va trebui sa le discutam si pe celelalte.

Trecem mai departe..

DI.Szabo: Dle presedinte, trebuie sa supuneti la vot propunerea Comisiei
juridice.

Dl.presedinte: Varianta Comisiei nu are punctul de vedere al aparatului de
specialitate. Trecem mai departe.

DI.Szabo: Am votat ordinea de zi, trebuie dle presedinte sa supuneti la vot.

Dl.presedinte: Am supus la vot organigrama, nu a trecut, trecem mai departe,
revenim 1n sedinta urmatoare.

DI.Anis Nicolae: Doar presedintele propune organigrama.

DI.Szabo: Vreau sa fac o precizare, pentru procesul verbal sd consemnam
anumite lucruri. Comisia juridica in plenul ei a aprobat modificari clare, concrete la
propunerea dvs., iar presedintele nu a supus la vot propunerea venitd din partea
consilierilor. Acest lucru rog expres sa fie precizat in procesul verbal al sedintei de
astdzi, ca nu ati supus la vot desi erati obligat, propunerea consilierilor nu altceva.

Dl.presedinte: Trecem mai departe.

X

Punctul 8: Proiect de hotarare privind contributia lunard de intretinere a
persoanelor aflate Tn Centrul Medico-Social Popesti

Dl.Pascuti Laurentiu prezintd Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aprobd in unanimitate.

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.20.
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X

Punctul 9: Proiect de hotdrare privind aprobarea inchirierii spatiilor
disponibile si stabilirea cotei/parti de incasat din contravaloarea chiriei de catre
institutiile publice care au primit in administrare imobile de la Consiliul Judetean
Bihor

DI.Bulzan Traian prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.21.

X

Punctul 10: Proiect de hotarare privind modificarea anexei nr.1 la Hotdrarea
Consiliului Judetean Bihor nr. 164/2005

DI.Bulzan Traian prezintd Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotdrarea nr.22.

X

Punctul 11: Proiect de hotarare privind mandatarea Presedintelui Consiliului
Judetean Bihor sa prezinte interesele Consiliului Judetean Bihor in cauza care face
obiectul Dosarului nr.625/271/2008 aflat pe rolul Judecatoriei Oradea, cu privire la
terenurile aflate in domeniul public al judetului Bihor pe care isi desfdsoard
activitatea Spitalul Clinic Judetean Bihor

DI.Szabo Odon prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?
Nefiind, supus votului se aproba in unanimitate.
In baza votului exprimat se adopta Hotéararea nr.23.

X
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Punctul 12: Proiect de hotarare privind numirea reprezentantului
Inspectoratului de Politie al Judetului Bihor ca membru in Comisia pentru Protectia
Copilului

DI.Pascuti Laurentiu prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aproba in unanimitate.

In baza votului exprimat se adoptd Hotdrarea nr.24.

X

Punctul 13: Proiect de hotarare privind aprobarea actualizarii Programului
de transport public judetean de persoane

Dl.Sarkozi Alexandru prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aprobd in unanimitate.

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.25.

X

Punctul 14: Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de analiza si
acoperire a riscurilor din judetul Bihor

DI. Sarkozi Alexandru prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aproba n unanimitate.

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.26.

X

Punctul 15: Proiect de hotarare privind aprobarea proiectului ’Sistem portal
informatic integrat pentru Consiliul Judetean Bihor pentru asigurarea
interoperabilitatii sistemelor informatice existente”

DI.Bulzan Traian prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Nefiind, supus votului se aproba 1n unanimitate.

in baza votului exprimat se adopti Hotirarea nr.27.

X
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Punctul 16: Proiect de hotarare privind desemnarea reprezentantilor
Consiliului Judetean Bihor in structurile de conducere ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitare APAREGIO

DI.Szabo Odon prezinta Raportul de avizare, care se anexeaza.

Dl.presedinte intreaba daca sunt obiectii ?

Dl.Tarta Marcel: Propun eliminarea articolelor 3 si 4 din proiectul de
hotarare urmare faptului ca dreptul de a revoca membrii consiliului director
apartine, conform Actului Constitutiv(art.34) exclusiv adunarii generale, respectiv
cu votul a 2/3 dintre cei 54 membri, printre care se regaseste si Consiliul judetean,
cu un singur vot.Astfel se va reglementa cadrul legal al societatii, care este o
entitate juridica de sine statdtoare, cdt si necesitatea de a asigura absortia
fondurilor, respectiv pentru semnarea contractelor de finantare, unde dl.Voloseniuc
avand calitatea de membru in adunarea generala.

Dl.presedinte: Repetati, va rog, propunerea facutd ?

Dl.Tarta: Propun eliminarea articolelor 3 si 4, dat fiindca este apanajul
adunarii generale revocarea unor membri ai consiliului director.

Dl.presedinte supune votului propunerea dlui Tarta, scoaterea din proiectul
de hotarare a articolelor 3 si 4.

Supus votului se voteaza cu 15 voturi “pentru”, 18 “impotriva”, 1 abtinere.

Neintrunind numarul de voturi necesar, propunerea a cazut.

Dl.presedinte supune votului proiectul de hotdrare initial, transmis
consilierilor.

Supus votului se voteaza cu 21 voturi ’pentru”, 13 ”impotriva”

In baza votului exprimat se adopta Hotirarea nr.28.

X

Punctul 17: Informare privind Dosarul nr.6420/111/2008 pe rolul
Tribunalului Bihor referitor la plata sumelor de bani reprezentand suplimentul
postului

Dl.presedinte da cuvantul dnei Soltanel Carmen pentru a prezenta
informarea.Materialul scris se anexeaza la prezentul proces verbal.

Solicita puncte de vedere:

DI.Szabo Odon: O precizare si la acest punct si la celalalt cu Organigrama:
Art.26 pct.4 din Legea nr.273 din 29 iunie 2006 privind finantele publice locale, se
precizeaza: ”(4) Numadrul de personal, permanent si temporar, precum si fondul
salariilor de baza se aproba distinct, prin anexa la bugetul fiecarei institutii publice.
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Numadrul de salariati aprobat fiecarei institutii publice nu poate fi depdsit”. Noi am
facut o ilegalitate, nu putem discuta numai dupa ce avem numarul de salariati si
bugetul prevazut pentru aceste sume.

DIL.Kiss Alexandru: Eu nu am inteles nimic din informarea prezentatd. Ati
explicat cd ambele variante sunt proaste si nu ne dati nici un sfat. Se vede treaba ca
nimeni nu decide nimic numai da variante. Eu as dori de la dvs. sa ne spuneti ce sa
facem, legal.

Dna Soltanel explicd ca in Legea 188/1999, art. 31, privind statutul
functionarilor publici republicatd, se spune ca pentru activitatea desfasurata
functionarii publici au dreptul la un salariu compus din: salariul de baza, sporul de
vechime 1n munca, si apare o noud notiune de suplimentul postului” si
”suplimentul corespunzdtor treptei de salarizare”. Acordarea suplimentelor a fost
suspendata succesiv, in intervalul mai 2004 — decembrie 2006, prin ordonante de
urgentd, intrucat nu existau bani la buget. Din punct de vedere juridic functionarii
publici au dreptul la acel spor dar — legea prevede acel dar — lasa la aprecierea dvs.
cuantumul daca considerati ca este 2%, sau 25%, etc. Intrucit nu se specifica clar
cat anume, nu este o baza unitard, au fost salariati care au apelat la instantele
judecatoresti. Principiul rezonabilitdtii a avut la baza atat anumite sporuri salariale
acordate in acelasi cuantum prin legi speciale anumitor functionari publici cat si
principiul egalitatii, cata vreme la nivel national existau deja hotarari judecatoresti
irevocabile care stabileau cuantumul acestor drepturi salariale pentru alti
functionari publici aflati in situatii similare. Hotararile judecatoresti au dat 25%.
Dvs. decideti cat anume.

D1.Kiss: Am inteles ca in toate conditiile putem acorda, care poate fi si 0%.

Dna Soltanel face precizarea ca cei care au dat in judecatd au primit 25%, de
asemenea face precizarea cd salariatii Consiliului Judetean nu au dat in judecata
pentru asemenea sporuri.

Dl.Bar: E o ciudatenie in conditiile in care se tot vorbeste de inghetarea
salariilor, noi vorbim de majorare. Ei au luat deja o practicad cu procesele.

DI.Avrigeanu: Intrebarea e dacd sunt bani ? Putem acorda, de exemplu,
0,1% sume de care sa beneficieze poate doar pentru cateva luni, pana cand va veni
legea unica de salarizare la care se lucreazd in prezent si atunci toate aceste
suplimente vor pica.

Dl.presedinte: Daca mai sunt si alte pareri ?

DI1.Bulzan: Pentruca este doar o informare nu avem ce sa hotaram i cum sa
hotaram, sa mandatam conducerea Consiliului judetean.

Dna Soltinel readuce aminte ca maine, 1 aprilie, este procesul pe rol si
solicita stabilirea acelui cuantum cu care sa se meargd pentruca neatribuirea lui, va
face ca Instanta sa dea 25%.

Dna Scridon: Atunci cand s-a construit bugetul nu s-a luat in calcul nici o
crestere salariala. Nu stiu daca e bine ca la unii sa tot acordam, iar altii sa ramana
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fara ele. Sigur ca fiecare are dreptul sd ne dea in Instantd, dar e adevarat faptul ca
functionarii publici nu pot sd faca nici o altd activitate Tn afara serviciului, pe cand
contractualii sunt liberi, poate sa mai lucreze la 2-3 firme. Daca dvs. veti decide
aceste suplimente sigur ca vom face in asa fel ca sa le putem onora, dar la acest
procent cu 25% si retroactiv, va informez ca ar fi vorba de cca. 300 miliarde lei.

DI.Szabo: Am inteles ca retroactiv ar fi vorba de 300 miliarde lei si aceasta
ne duce la faptul ca sd dam un mesaj de la nivelul Consiliului Judetean Bihor ca
acesti bani sa fie recuperati de la Directia generala de asistenta si protectia copilului
prin reducerea de personal de acolo. Cat castigd la proces le dam toti banii dar
reducem posturile pentru ca altfel nu se poate. De acum incolo putem da si 1% si
tot ce castiga, dar atunci sa se reduce personalul.

DI.Pascuti: Sunt mai multe legi care au de-a face cu acesti angajati. O sa
observati la sedinta viitoare cand vor veni cu acordul colectiv de muncd, cu
contractul de munca, etc. Acum avem un proces pe rol care vizeaza anumite sume.
Eu sugerez sa se poarte o discutie serioasa cu Sindicatul si sa se gaseasca solutii.
Daca vom continua cu drepturile salariale la acelasi cuantum si sa le dam
retroactiv, ne vom sufoca. Eu as propune mandatarea executivului si sa cerem la
proces o amanare.

Avand 1n vedere ca maine e procesul, conform informarii prezentate, in
finalul discutiilor, dl.Presedinte supune la vot propunerea dlui. Avrigeanu de a se
acorda un spor de 0,1%.

Supus votului se voteaza cu 22 de voturi “pentru”.

In baza votului exprimat se adopta Hotérarea nr.29.

DI. presedinte declara sedinta inchisa.
Drept pentru care s-a incheiat prezentul proces verbal.

PRESEDINTE, SECRETAR AL JUDETULUI,
Radu Tirle Aurel Demian

I.P.
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