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R O M Â N I A 
CURTEA DE APEL CLUJ 

SECŢIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 
Dosar nr. 3979/117/2022 

DECIZIA CIVILĂ NR. 1404/2023 

Şedinţa publică din data de 15 decembrie 2023  
Instanţa constituită din:  

PREŞEDINTE Anca-Mihaela Ion 
Judecător Alexandrina Amalia Marin 

Judecător Anamaria Gabriela Vida-Simiti 

Grefier Daniela Chirilă 
 

Pe rol soluţionarea recursurilor declarate declarat de reclamantul SOMEŞAN 
CLAUDIU HORAŢIU, intevenienţiii PAPP DANIELA MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU, 
TONTEA DANIEL BENIAMIN, CREŢ CRISTIAN PETRU, CREŢ ANCA VASILICA, 

TIRLA NICOLAE, SZILAGYI MARIUS ADRIAN, SZILAGYI FLORICA DANIELA, 
PAVEL TRAIAN, PAVEL ECATERINA, ROMAN CARMEN CORNELIA, CODREANU 

NICOLETA DELIA, BUZGUŢA IOANA ADRIANA (fostă Ilisie), ILISIE RĂZVAN 
MIRCEA, ONCIU MIRCEA, TRIPONUŢ VASILE SORIN, MURG CORNEL, MURG 
VIORICA ANA, MITRA AUREL, CHIŞE AUGUSTIN şi intervenientul SOMEŞAN 

CLAUDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALĂ, împotriva sentinţei civile nr. 1325 din 
26.05.2023 pronunţată în dosarul nr. 3979/117/2022 al Tribunalului Cluj, în contradictoriu cu 

pârâtul CONSILIUL JUDEŢEAN BIHOR, având ca obiect anulare act emis de autorităţi 
publice locale şi cerere de suspendare. 

Prin Serviciul Registratură, la data de 13.12.2023 intimatul Judeţul Bihor - Consiliul 

Judeţean Bihor a depus concluzii scrise, iar la aceeaşi dată recurentul-intervenient Someşan 
Claudiu Horaţiu Întrepridere Individuală a depus note scrise. 

La data de 14.12.2023, recurentul-reclamant şi recurenţii-intervenienţi persoane fizice 
au depus concluzii scrise. 

Mersul dezbaterilor, susţinerile şi concluziile părţilor au fost consemnate în încheierea 

de şedinţă din data de 8 decembrie 2023, încheiere ce face parte integrantă din prezenta 
hotărâre; la acel termen de judecată, pentru a da părţilor posibilitatea de a depune concluzii 

scrise, instanţa a dispus amânarea pronunţării pentru data de astăzi, când a hotărât următoarele: 
 

C U R T E A 

 
 Deliberând asupra recursurilor de față, constată următoarele:  

Prin sentinţa civilă nr. 1325/26.05.2023 pronunţată de Tribunalul Cluj în dosarul 
nr.3979/117/2022, s-a respins, ca neîntemeiată, excepţia lipsei de interes, invocată de pârât. 

S-a respins, ca neîntemeiată, cererea de chemare în judecată formulată, modificată şi 

completată de reclamantul Someşan Claudiu Horaţiu în contradictoriu cu pârâtul Consiliul 
Judeţean Bihor, intervenienţi fiind Papp Daniela Mihaela, Bele Mircea Pascu, Tontea Daniel 

Beniamin, Creţ Cristian Petru, Creţ Anca Vasilica, Tirla Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, 
Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, Roman Carmen Cornelia, Codreanu 
Nicoleta Delia, Buzguţa Ioana Adriana (Fostă Ilisie), Ilisie Răzvan Mircea, Onciu Mircea, 

Triponuţ Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra Aurel, Chişe Augustin, Someşan 
Claudiu Intreprindere Individuală. 

S-au respins cererile de intervenţie formulate de intervenienţii Papp Daniela Mihaela, 
Bele Mircea Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Creţ Cristian Petru, Creţ Anca Vasilica, Tirla 
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Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, 
Roman Carmen Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguţa Ioana Adriana (Fostă Ilisie), Ilisie 
Răzvan Mircea, Onciu Mircea, Triponuţ Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra 

Aurel, Chişe Augustin, Someşan Claudiu Intreprindere Individuală, ca neîntemeiate. 
S-au respins cererile de suspendare formulate de reclamant şi intervenienţi. 

S-au respins cererea reclamantului şi a intervenienţilor privind obligarea pârâtului la 
plata cheltuielilor de judecată, ca neîntemeiată. 
 Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs reclamantul Someşan Claudiu Horaţiu 

şi intervenienţii Papp Daniela Mihaela, Bele Mircea Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Creţ 

Cristian Petru, Creţ Anca Vasilica, Tirla Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, Szilagyi Florica 

Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, Roman Carmen Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia, 

Buzguţa Ioana Adriana (Fostă Ilisie), Ilisie Răzvan Mircea, Onciu Mircea, Triponuţ Vasile 

Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra Aurel, Chişe Augustin, solicitând casarea 

sentinţei recurate şi, în urma rejudecării procesului în fond, pronunţarea unei soluţii de admitere 
a admitere a acţiunii principale modificate şi completate precum şi a cererilor de intervenţie; cu 

cheltuieli de judecată în toate ciclurile procesuale. 
În motivarea recursului întemeiat pe dispozițiile art. 488 alin. 1 pct. 6 şi 8 CPC, s-a 

arătat în esenţă că motivarea că autorităţile implicate au studiat mai mult de 10 variante de 

traseu, cu lungimea cuprinsă între 16,6 şi 25,8 km după care au ales 3 trasee nu este susţinută de 
nicio probă, fiind doar preluată, atât de intimat cât şi de prima instanţă, din Studiul de 

Fezabilitate. 
Proiectantul nu a avut de la bun început o altă alternativă decât încadrarea în 

caracteristicile impuse de beneficiar. Drumul proiectat nu se putea abate de la aceste 

caracteristici, astfel încât orice traseu cu alte caracteristici decât cele comandate prin tema de 
proiectare nu era realist. Chiar prevederile temei de proiectare exclud din start orice analiză 

efectivă de trasee alternative sau de o lungime semnificativ diferită de cei 16,8 km stabiliţi prin 
tema de proiectare. 

Primele două acte administrative contestate (HCJ Bihor 139 şi HCJ Bihor 203) au 

caracter pur normativ (nu individual), dat de gradul lor de aplicabilitate conform art. 3 lit. a din 
Legea nr. 52/2003. Caracter parţial individual ar avea doar HCJ 248/2022, aceasta având un 

caracter dual -normativ şi individual, acesta din urmă fiind imprimat de dispoziţiile referitoare 
la expropriere. 

Recurenţii invocă disp. art. 198 şi art. 199 din O.G. nr. 57/2019 şi arată că, indiferent de 

caracterul lor normativ sau individual, au fost încălcate dispoziţiile art. 7-12 ale Legii 52/2003 
cu privire la transparenţa decizională în administraţia publică, dispoziţii care se aplică nu doar 

actelor administrative normative ci şi deciziilor administrative (art. 1 şi 2 din Legea 52/2003). 
Chiar reprezentanta pârâtului a recunoscut cu ocazia dezbaterilor pe fond că pârâtul nu a avut în 
vedere normele legale cu privire la transparenţa decizională. 

Coroborând cele expuse mai sus, apreciază că actele administrative sunt nelegale din 
perspeciva încălcării obligaţiei de transparenţă decizională stipulată în sarcina pârâtului prin 

dispoziţiile Legii nr. 52/2003 şi cele din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene 
(2010/C-83/02). 

Susţin apoi recurenţii că apare ca absolut nefondată motivarea primei instanţe că 

niciunul din actele administrative, nici măcar studiul de fezabilitate, nu ar avea în vedere o 
variantă ocolitoare, ci un simplu drum de legătură, nemaivorbind de faptul că investiţia în sine 

ar fî complet nelegală dacă s-ar construi altceva decât s-a aprobat prin adoptarea indicatorilor 
tehnico-economici aferenţi investiţiei şi s-a studiat prin studiul de fezabilitate. 

Prin urmare, obiectivul de investiţii este reprezentat de o variantă ocolitoare a Mun. 

Oradea şi nu de un simplu drum de legătură între cele 3 comune. 
Stabilirea naturii obiectivului de investiţii ca fiind o variantă ocolitoare a Mun. Oradea 

destinată să preia tranzitul de pe cele 3 drumuri europene E671 (DN79), E79 (DN76) şi E60 
(DN1), atrage incidenţa în cauză a actelor normative cu aplicabilitate obligatorie indicate în 
cererea de chemare în judecată modificată şi completată şi în cererile de intervenţie, dar omise 
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complet (şi implicit încălcate) atât la adoptarea actelor administrative contestate cât şi la 
întocmirea studiului de fezabilitate. 

Recurenţii se prevalează de încălcarea sau aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 6, art. 11 

alin. 1, art. 21 alin. 8, art. 24, art. 25, art. 37, art. 51 alin. 1 din O.G. nr. 43/1997 şi susţin că 
Studiul de Fezabilitate prin care se propune traseul Inelului Metropolitan nu este doar o 

„documentaţie de specialitate drumuri şi poduri" (aşa cum a fost greşit calificat de către prima 
instanţă la pag. 27 alin. 3 din sentinţă, şi de intimat), ci este o veritabilă documentaţie de 
urbanism şi amenajarea teritoriului, singurul tip de documentaţie permis de O.G. nr. 43/1997 la 

stabilirea traseelor noi de drumuri, cum este cazul şi în prezenta speţă. 
Concret, aplicând dispoziţiile legale obligatorii ale OG 43/1997 la speţa concretă dedusă 

judecăţii, rezultă că: 
- deşi este o variantă ocolitoare a Mun. Oradea şi colectează traficul de pe 3 drumuri 

naţionale, drumul propus nu respectă principiul continuităţii drumului naţional, încălcând astfel 

dispoziţiile art. 21 alin. 8 şi cele ale art. 11 alin. 1 din OG 43/1997 deoarece atât prin tema de 
proiectare cât şi prin studiul de fezabilitate s-a propus un drum de clasa tehnică IV în condiţiile 

în care drumurile naţionale sunt încadrate obligatoriu în cel puţin clasa tehnică III conform disp. 
art. 6 alin. 2 din OG 43/1997 iar drumul propus ar trebui să îşi păstreze categoria funcţională 
din care face parte; în plan practic, pentru a respecta dispoziţiile legale citate drumul propus ar 

fi trebuit să fie tot unul de clasă tehnică III şi să îşi păstreze funcţionalitatea de drum naţional 
indiferent de limita de intravilan a localităţii; 

- la proiectarea drumului nu s-a ţinut cont de categoria funcţională a acestuia conform 
celor expuse mai sus, de traficul rutier, de siguranţa circulaţiei (nu este corespunzător clasei 
tehnice III din care ar trebui să facă parte), de normele tehnice (încalcă prevederile Ordinului 

Ministerului Transporturilor nr. 1295/2017 privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor 
publice, aspect care va fi tratat mai târziu), prin traseul propus nu are în vedere utilizarea 

raţională a terenurilor, drumul propus nu respectă planurile de urbanism şi de amenajare a 
teritoriului aferente zonei şi care nu prevăd un atare obiectiv de investiţie în zonele traversate de 
drum (art. 24 şi 25 din OG 43/1997); 

- niciunul dintre actele administrative contestate sau actele de fundamentare a acestora 
nu justifică cazul de excepţie de la regula situării variantelor ocolitoare în afara intravilanului 

localităţilor conform prescripţiilor art. 37 din OG 43/1997, iar la întocmirea Studiului de 
fezabilitate şi la adoptarea actelor administrative nu a existat niciun studiu de trafic, acesta fiind 
întocmit doar în februarie 2023 într-o manieră (nefundamentată şi nelegală) în care să se 

potrivească celor deja stabilite anterior şi să acopere „golurile”, deşi raportul dintre acestea ar fi 
trebuit să fie invers, şi anume studiul de trafic să stea la baza Studiului de fezabilitate; 

- traseul noului drum ar fi trebuit să se stabilească pe baza documentaţiilor tehnico-
economice şi a celor de urbanism şi/sau de amenajare a teritoriului aprobate în condiţiile legii 
(art. 51 din OG 43/1997); obiectivul de investiţii nu este prevăzut sau permis de nici una dintre 

reglementările urbanistice ale comunelor traversate. 
Recurenţii invocă şi încălcarea sau aplicarea greşită a dispoziţiilor Legii 350/2001 şi ale 

Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice 
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, respectiv cele ale Ordinul Ministerului 
Transporturilor nr. 1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, 

construirea şi modernizarea drumurilor. 
Determinarea elementelor profilului transversal (numărul benzilor, lăţimea părţii 

carosabile, lăţimea benzilor de încadrare şi a acostamentului, precum şi lăţimea) trebuie să fie 
realizată în funcţie de nivelul de serviciu minim de asigurat, în funcţie de clasa tehnică a 
drumului, pe baza unui studiu tehnico-economic, astfel cum se prevede la punctul 2.5. din 

Normele tehnice privind proiectarea, construirea şi modernizarea drumurilor, aprobate prin 
Ordinul M.T. nr. 1296 din 30 august 2017 (elaborate în conformitate cu prevederile Ordonanţei 

Guvernului nr.43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificările şi completările ulterioare). 
Întrucât drumul propus cu denumirea de inel metropolitan urmează să preia tranzitul de 

pe cele trei drumuri europene: E671 (D.N.79), E79 (D.N.76) si E60 (D.N.l), precum şi să 
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asigure o mai facilă legătură între localităţile care fac parte din Zona Metropolitana Oradea, 
acest drum este o variantă ocolitoare, astfel cum este reglementată la art. 37 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificările şi completările ulterioare, 

trebuie să asigure continuitatea drumurilor naţionale în condiţiile art. 21 alin. 8 şi cele ale art. 
11 alin. 1 din OG 43/1997 iar pentru desfăşurarea traficului rutier în condiţii de siguranţa 

circulaţiei lăţimea platformei drumului propus ar trebui să fie de minimum 10 m (clasa tehnică 
III - parte carosabilă cu lăţimea de 7 m, iar benzile de încadrare de cel puţin de 0,75 m lăţime), 
lăţime minimă prevăzută prin art. 3.2 din Normele Tehnice din 2017 privind proiectarea, 

construirea şi modernizarea drumurilor, pentru drumurile naţionale europene pe care Inelul 
Metropolitan le leagă. 

Atât intimatul cât şi proiectantul au încadrat în mod greşit drumul la „clasa tehnică IV” 
în loc de „ clasa tehnică III” cum ar fi trebuit, şi a stabilit (fila 23 din studiul de fezabilitate) 
lăţimea carosabilului la 2 x 3 m (în loc de 7 m, adică 2 x 3.5 m), lăţimea acostamentelor la 2 x 1 

m, rezultând astfel o platformă a drumului de 8 m (cu 2 m sub minimul impus pentru un drum 
de clasa tehnică III), precum şi lăţimea benzilor de încadrare la 2 x 0,25 m faţă de minimul de 

0,75 m impus pentru un drum de clasa tehnică III. 
Rezultatul este un drum care nu corespunde clasei tehnice III deoarece a fost 

(intenţionat) comandat şi proiectat în mod greşit, a fost subdimensionat şi nu prezintă siguranţă 

pentru circulaţie, ceea ce reprezintă, cu certitudine, o chestiune de interes public care poate fi 
invocată de oricine. 

„Studiul de trafic” depus de intimat, şi care fundamentează şi hotărârea primei instanţe, 
este un document care prezintă multiple deficienţe care îl invalidează, iar recurenţii prezintă pe 
larg argumentele pe care le susţin. 

Prima instanţă a aplicat în mod greşit actele normative precitate deoarece îşi bazează 
soluţia pe Recensământul din anul 2015. 

Rezultatul traficului obţinut pentru inelul rutier metropolitan nu este unul măsurat ci 
unul estimat la 3423 vehicule fizice, în baza unui recensământ vechi de peste 8 ani şi fără a lua 
în calcul coeficienţii de evoluţie a traficului. Limita minimă pentru ca drumul să fie încadrat în 

clasa tehnică III este 3501 vehicule fizice. Ar fi suficient ca numai 78 de autovehicule dintre 
cele estimate ipotetic să urmeze inelul rutier metropolitan pentru ca traficul să devină de 3501 

vehicule fizice, ceea ce înseamnă clasa tehnică III şi nu IV. 
Autorul ST-ului a încălcat dispoziţiile art. 2.2 din Ordinul 1295/2017. Studiul de trafic 

nu ţine cont de traficul de perspectivă prin aplicarea coeficienţilor minimi de evoluţie a 

traficului iar inelul rutier metropolitan Oradea reprezintă o variantă ocolitoare şi trebuie să 
păstreze caracteristicile drumurilor a căror continuitate o asigură. 

Studiului de Fezabilitate (SF) prezintă deficienţe atât de formă, cât şi de conţinut. Ca şi 
deficienţă de formă, se arată că SF-ul nu este întocmit şi asumat de către specialişti cu drept de 
semnătură în domeniile urbanism şi căi de comunicaţii şi transport, contrar art. 51 alin. 1 din 

OUG 43/1997. 
Ca şi deficienţe de fond/conţinut, studiul dc fezabilitate este deficitar în raport de 

dispoziţiile HG 907/2016, întrucât situaţia existentă şi necesitatea realizării obiectivului sunt 
expuse fără a avea la bază un studiu de trafic/anchetă de circulaţie (art. 37 din OUG 43/1997). 

Studiul de fezabilitate nu respectă pct.3 din Anexa IV, care se referă la piesele scrise, în 

speţă, identificarea, propunerea şi prezentarea a minim două scenarii, opţiuni tehnico-
economice pentru realizarea obiectivului de investiţii. Din lecturarea studiului de fezabilitate, se 

poate observa că acesta nu prezintă 2 variante diferite, singura diferenţă constatată fiind cea a 
soluţiei constructive alese. 

In ceea ce priveşte varianta constructivă de realizare a investiţiei, se observă că în 

studiul de fezabilitate nu se regăseşte justificarea variantei constructive alese, dezvoltată sau 
menţionată conform prevederilor pct.3.2 din această anexă. 

Pentru varianta VI, particularităţile şi descrierea amplasamentului au fost făcute doar 
formal, fară a se respecta dispoziţiile HG 907/2016. 
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Agenţia de Mediu nu a eliberat prealabil întocmirii SF-ului un acord de mediu, care ar fi 
trebuit să facă parte din acest studiu de fezabilitate, conform HG 907/2016. 

Prin urmare, se poate constata în mod justificat că studiul de fezabilitate, nu are 

conţinutul prevăzut de lege. 
Traseul propus de proiectant prin studiul de fezabilitate, ca şi parametrii/caracteristicile 

tehnice ale drumului propus stabilite prin SF, în condiţiile în care drumul este încadrat în mod 
eronat de către proiectant în clasa tehnică IV în loc de clasa tehnică III, stau la baza stabilirii 
coridorului de expropriere şi a terenurilor care urmează a fi expropriate. Ori, nelegalitatea 

primelor două hotărâri contestate atrage de iure nelegalitatea celei de-a treia, coridorul de 
expropriere fiind lipsit de fundament legal şi faptic în ipoteza anulării primelor două hotărâri şi 

a studiului de fezabilitate. 
Obiectivul de investiţii nu este prevăzut sau permis de nici una dintre reglementările 

urbanistice ale comunelor traversate. 

In întâmpinarea pârâtului se arată în mod neadevărat că Primăria Corn. Oşorhei ar fi 
confirmat prin avizul nr. 17540/05.10.2022 că obiectivul de investiţii, aşa cum este el 

configurat prin cele trei hotărâri contestate, ar fi în concordanţă cu documentaţiile de urbanism 
locale. în realitate, prin avizul antereferit s-a constatat că obiectivul de investiţii afectează 
porţiuni din drumul cu nr.cad. 62278, respectiv drumul comunal 54 cu nr.cad. 62850, sens în 

care prin avizul favorabil se arată în mod expres că avizul face referire doar la porţiunile din 
cele două drumuri administrate de Primăria Oşorhei. Cu alte cuvinte, se avizează favorabil doar 

edificarea obiectivului de investiţii pe porţiunile de drum preexistente, nicidecum pe alte 
sectoare din intravilanul/extravilanul comunei. Obiectivul de investiţii rămâne în continuare 
neprevăzut/nepermis prin documentaţiile de urbanism ale comunelor traversate. 

Mai mult, aşa cum a arătat, s-a prezentat mai multe variante de traseu care ocolesc 
intravilanul localităţii şi minimizează impactul negativ asupra proprietăţilor, dar orice altă 

variantă decât cea agreată de pârât a fost respinsă exclusiv pe criteriul reducerii la minim a 
costurilor. 

Având în vedere obţinerea, ulterior adoptării actelor administrative contestate, a avizelor 

care trebuiau deja să fi fost obţinute la data adoptării lor (a se vedea, de ex. avizul de mediu 
obligatoriu conform disp. HG 907/2016 sau cele obligatorii conform art. 25 din OUG 43/1997), 

recurenţii apreciază că actele administrative contestate sunt grevate, in corpore, de acest motiv 
de nelegalitate. Obţinerea ulterioară a unui aviz care trebuia să preexiste şi să fundamenteze 
actul administrativ nu este susceptibilă să conducă la concluzia „vindecării” actului 

administrativ adoptat în lipsa avizelor necesare. Avizele obţinute ulterior nu pot produce efecte 
retroactive în sensul „acoperirii” deficienţelor. Un act administrativ emis în lipsa avizelor 

necesare şi obligatorii este şi rămâne unul nelegal, soluţia fiind anularea acestuia. 
In acest sens există dispoziţiile art. 64 alin. 2 din L. 350/2001 privind amenajarea 

teritoriului şi urbanismul: „documentaţiile de a menajare a teritoriului si de urbanism aprobate 

fără avizele prevăzute de reglementările în vigoare sunt nule." 
Au fost încălcate dispoziţiile art. 5 alin. 3 şi art. 14 alin. 3 din L. 255/2010. In pag 6 din 

întâmpinare pârâtul recunoaşte că legal, coridorul de expropriere se stabileşte folosind ca sursă 
studiul de fezabilitate şi că este aprobat odată cu indicatorii tehnico-economici. 

Dar supunerea la vot a hotărârilor contestate nu s-a făcut conform legii, coridorul de 

expropriere fiind votat în altă şedinţa a CJ Bihor şi nu odată cu indicatorii tehnico-economici. 
Nerespectarea literei legii care stipulează că indicatorii tehnico-economici şi coridorul de 

expropriere se votează odată a urmărit tocmai punerea proprietarilor afectaţi în imposibilitatea 
de a se apăra legal cu toate argumentele şi crearea unei poziţii favorabile pentru pârât în 
eventualitatea unui proces. 

În plus, indicatorii tehnico-economici aprobaţi prin HCJ Bihor nr. 139/2022 au fost 
preluaţi din Studiul de Fezabilitate la care HCJ 139 face referire dar care nu era aprobat la 

momentul respectiv. 
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Hotărârea primei instanţe, dar şi actele administrative contestate, încalcă principiile 
consacrate prin dispoziţiile OUG 57/2019, respectiv art. 9 - principiul proporţionalităţii, art. 10 
- principiul satisfacerii interesului public, art. 13 - principiul adaptabilităţii. 

Din perspectiva acestor dispoziţii legale, este chestionabil însuşi caracterul de interes 
public al investiţiei, având în vedere că studiile de fundamentare a actelor administrative 

pornesc de la premise false, nu au la bază informaţii actuale/actualizate şi valide, fiind efectuate 
doar formal fără a fi asumate de specialişti cu drept de semnătură. 

Evaluarea impactului adoptării actelor administrative este inexistentă, iar autoritatea 

emitentă nu a făcut niciun efort pentru a armoniza interesele publice cu cele private, mai ales că 
existau şi există modalităţi concrete în acest sens. 

Având în vedere cele de mai sus, actele administrative au fost adoptate în regim de 
exces de putere, aşa cum este acesta reglementat prin dispoziţiile art. 2 lit. n din L. 554/2004. 

Recurenţii invocă şi motive de recurs conform disp. art. 488 alin. 1 pct. 6 CPC - când 

hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau când cuprinde motive contradictorii 
ori numai motive străine de natura cauzei. 

 Reclamantul Someşan Claudiu Horaţiu şi intervenienţii Papp Daniela Mihaela, Bele 

Mircea Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Creţ Cristian Petru, Creţ Anca Vasilica, Tirla 

Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, 

Roman Carmen Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguţa Ioana Adriana (fostă Ilisie), 

Ilisie Răzvan Mircea, Onciu Mircea, Tiponuţ Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, 

Mitra Aurel, Chişe Augustin au declarat de asemenea recurs, prin care au solicitat  casarea 
sentinţei recurate sub aspectul soluţiei de respingere a cererilor de suspendare a executării 
actelor administrative contestate şi pronunţarea unei soluţii de admitere a cererilor de 

suspendare formulate în cauză. 
Contrar celor reţinute de prima instanţă, în cauză este prezent cazul bine justificat, aşa 

cum este acesta reglementat prin dispoziţiile art 2, alin. 1 lit. t din Legea 554/2004, având în 
vedere încălcările legii la adoptarea actelor administrative, şi pe care doar le enumeră succint: 
conţinutul avizului Poliţiei (este vorba despre cel care exista deja la întocmirea SF, nu de cel 

din 20.01.2023), stabilirea clasei IV pentru inelul rutier în mod arbitrar, fară respectarea 
cerinţelor legale şi cu periclitarea siguranţei circulaţiei rutiere, nerespectarea dreptului 

recurenților de a fi ascultaţi, evaluarea dubioasă a valorii terenurilor, fără să se ţină cont de 
particularităţile si destinaţia unora dintre parcele, lipsa avizului de mediu, refuzul nejustificat dc 
a da curs solicitării de a trasa inelul rutier metropolitan prin extravilan, creşterea costului 

investiţiei fiind un motiv de neacceptat întrucât se sacrifică interese legitime în mod mercantil 
deşi există soluţii alternative, se aduc prejudicii şi se încalcă drepturi fundamentale, maniera de 

a vota în şedinţe diferite de CJ chestiuni care în mod normal şi legal se stabilesc simultan în 
aceeaşi şedinţă, indicatorii tehnico-economici trebuind să fie stabiliţi odată cu coridorul de 
expropriere, deficienţele studiului de fezabilitate, diferenţele dintre obiectul studiului de 

fezabilitate (şosea/variantă ocolitoare) şi acela al investiţiei (drum de legătură). 
Nu în ultimul rând se poate observa uşor în cauză şi incidenţa dispoziţiilor art. 64 alin. 2 

din L. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul. 
De asemenea, în momentul de faţă este iminentă pierderea sau afectarea dreptului de 

proprietate în privinţa imobilelor care fac parte din coridorul de expropriere, ceea ce 

substanţiază cazul bine justificat şi paguba iminentă conform disp. art 2 alin. 1 lit. t din Legea 
554/2004 şi art. 14 şi 15 din L. 554/2004, paguba putând fi evitată doar prin suspendarea 

aplicării actelor administrative contestate. 
Mai mult, după emiterea deciziilor de expropriere şi consemnarea sumelor reprezentând 

despăgubiri pentru expropriere, este iminentă începerea lucrărilor asupra imobilelor 

expropriate, acţiuni de natură să imprime un caracter practic ireversibil modificărilor care se vor 
aduce imobilelor expropriate. 

Culturile agricole vor fi desfiinţate (cele rămase în proximitatea lucrărilor vor fi afectate 
semnificativ), amenajările şi solariile necesare cultivării terenurilor vor fi de asemenea 
desfiinţate/afectate, configuraţia şi nivelul terenurilor se vor schimba în acord cu necesităţile 
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realizării lucrării, toate aceste activităţi fiind de natură să diminueze semnificativ şi nejustificat 
efectele practice ale unei eventuale hotărâri de admitere pe fond a acţiunii în contencios 
administrativ completate, făcând quasiimposibilă revenirea la situaţia anterioară. 

Pentru motivele dezvoltate prin cererea de recurs, prima instanţă a făcut o aplicare 
greşită a dispoziţiilor art. 14-15 din L. 554/2004, sens în care se solicită admiterea recursului. 

 Prin recursul declarat împotriva aceleiași sentințe, intervenientul Someşan Claudiu 

Întreprindere Individuală a solicitat casarea sentinţei recurate şi, în urma rejudecării procesului 
în fond, pronunţarea unei soluţii de admitere a admitere a acţiunii principale modificate şi 

completate precum şi a cererilor de intervenţie; cu cheltuieli de judecată în toate ciclurile 
procesuale. 

Prima instanţă ce a dezbătut cauza nu a realizat o cercetare judecătorească temeinică a 
cererii principale şi nici a cererilor de intervenţie şi, mai mult, a ignorat complet aspectele 
legale invocate pentru a da copy/paste motivelor invocate de pârât, atribuind valoare de adevăr 

chiar şi unor afirmaţii pentru care pârâtul nu a administrat nicio probă. Prima instanţă a omis să 
se pronunţe în privinţa unor aspecte legale indicate extrem de precis de reclamantul principal 

dar şi asupra aspectelor menţionate de Someşan Claudiu Întreprindere Individuală legate de 
drepturile fundamentale ce ar urma să fie încălcate prin implementarea proiectului "Inel rutier 
metropolitan Oradea" pe traseul stabilit în regim de abuz de putere de către Consiliul Judeţean 

Bihor. 
Singurul aspect tratat de prima instanţă se regăseşte la pag 27, paragraful 6, însă şi 

acesta superficial şi doar din perspectiva ulterioară a autorizării întreprinderii şi a reluării 
activităţii ulterior realizării drumului. Ori această interpretare omite vădit faptul că. odată cu 
secţionarea suprafeţei şi modificarea geometriei parcelelor, întreprinderea nu îşi mai poate 

desfăşura activităţile din motive legate de spaţiu iar afecerea este sortită falimentului. Prin 
urmare, posibilitatea de a cere şi obţine o autorizare ulterioară este complet inutilă. Geometria 

suprafeţei pe care se derulează activitatea este esenţială pentru bunul mers al afacerii, aspect 
complet ignorat de prima instanţă, premisă de la care i se acordă pârâtului dreptul de a încălca 
mai multe drepturi fundamentale la care este făcută referire în cererea de intervenţie, notele de 

şedinţă şi concluziile finale. 
Pentru interesul public invocat pentru inelul rutier metropolitan Oradea, există suficient 

loc în extravilan şi considerăm că este de datoria autorităţilor să găsească soluţii care să 
respecte interesele legitime deja existente, chiar dacă aceasta presupune costuri mai mari pentru 
realizarea investiţiilor, mai ales că este vorba despre cerinţe absolut rezonabile, juste şi care 

vizează libertăţi fundamentale. Acestea sunt menţionate în Carta Drepturilor Fundamentale a 
Uniunii Europene şi Declaraţia Universală a Drepturilor Omului: dreptul la proprietate, dreptul 

la un loc de muncă şi la libera alegere a muncii, dreptul la ocrotire împotriva şomajului, 
libertatea de a desfăşura o activitate comercială, condiţii de muncă echitabile şi corecte, dreptul 
persoanelor în vârstă, protecţia mediului, dreptul la securitate socială, dreptul la un nivel de trai 

care să îi asigure sănătatea şi bunăstarea. 
Recurenta expune pe larg prejudiciile iminente ce vor fi aduse Întreprinderii Individuale 

Someşan Claudiu în cazul în care nu vor fi anulate HCJ 139/10.06.2022, HCJ 203/18.08.2022 şi 
IICJ 248/22.09.2022 şi prezintă argumente cu privire la valoarea de evaluare pentru terenurile 
ce ar urma să fie expropriate dacă nu se anulează aceste hotărâri. 

De asemenea, îşi însuşeşte şi invocă şi motivele de nelegalitate ale actelor contestate, 
aşa cum au fost ele formulate prin cererea principală modificată şi completată, precum şi prin 

cererile de intervenţie formulate în dosar. 
Consiliul Judeţean Bihor nu a respectat dispoziţiile referitoare la transparenţa 

decizională. La unele cereri nu a răspuns deloc iar la altele a transmis informaţiile solicitate abia 

după momentul votului din plen. Situaţia se repetă şi în prezent, când, după ce s-a votat o 
hotărâre de adoptare a studiului de fezabilitate actualizat, deşi documentaţia exista, nu i-a fost 

transmisă în termen de 10 zile nici măcar în format electronic. 
Nu a fost respectat nici dreptul cetăţenilor de a participa activ la luarea deciziei publice. 
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Studiul de trafic, avizul IPJ Bihor şi acordul de mediu sunt emise ulterior hotărârii de 
aprobare a studiului de fezabilitate, a indicatorilor tchnico-economici şi a culoarului de 
expropriere şi, din această cauză, nu pot pune în legalitate actele administrative ce fac obiectul 

cauzei, indiferent daca pârâtul vrea să le considere normative sau individuale 
Pârâtul nu ţine cont de coeficienţii de actualizare a traficului de perspectivă şi nici de 

compoziţia acestuia. El ia în calcul doar estimarea de 3423 autovehicule pe zi (cea la care face 
trimitere în pagina 15 a studiului de trafic), ceea ce corespunde anului 2015, fără a ţine cont de 
traficul de perspectivă. Deci nu respectă nici Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1295 din 

30.08.2017. pe care îl invocă. 
Inelul rutier metropolitan Oradea nu este un simplu drum judeţean de legătură ci o 

variantă ocolitoare, de centură, care trebuia trasat încât să corespundă documentaţiilor 
urbanistice în vigoare, adică PUG al fiecărei localităţi afectate dar şi clasei tehnice a drumurilor 
pe care le deserveşte/uneşte. Fie că este centură pentru întreaga zonă metropolitană, fie că îl 

considerăm a doua centură a Oradei, inelul rutier metropolitan reprezintă variantă ocolitoare 
atât prin denumirea "centură" sau "inel" cât şi prin funcţionalitatea sa de a prelua traficul de 

tranzit. Chiar dacă documentaţiile de urbanism realizate la nivel naţional şi zonal pentru Zona 
Metropolitană Oradea cuprind obiectivul de investiţii ce face obiectul litigiului, respectivele 
documentaţii sunt cu caracter general şi de orientare, în timp ce studiul de fezabilitate şi 

horărârile CJ Bihor sunt contestate pe criterii ce ţin de implementarea proiectului cu încălcarea 
mai multor legi. 

Acordul de mediu nr. 1 BH din 10.02.2023 nu ţine cont de faptul că proiectul nu 
respectă distanţe şi că se apropie la mai puţin de 60 de metri de terenuri pentru care există un 
PUZ şi care au inclusiv destinaţia de spaţiu rezidenţial. De asemenea, acordul nu tine cont de 

faptul că traseul drumului trece la distanţe mai mici de 400 de metri de locuinţe şi alte imobile 
construite, în condiţiile care la acesta distanţă zgomotele puternice de pe inelul rutier s-ar auzi 

în limitele suportabile acceptate prin normele legale.  
Avizul IPJ este un document politic ce ignoră aspecte tehnice din studiul de trafic, în 

principal faptul că media zilnică anuală a intensităţii traficului a fost estimată la 3423 

autovehicule fizice fără a se tine cont de traficul de perspectivă prin prisma aplicării 
coeficienţilor minimi de creştere a traficului. Avizul IPJ deserveşte doar clasa politică şi nu 

siguranţa circulaţiei rutiere.  
Legiuitorul a prevăzut special în legea 255 obligativitatea stabilirii coridorului de 

expropriere pe baza studiilor de fezabilitate în varianta finală sau a documentaţiilor de urbanism 

ori a documentaţiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii, şi aprobarea sa odată cu 
indicatorii tehnico-economici, cu documentaţia de urbanism sau cu documentaţia topo-

cadastrală, după caz, incluzând şi lista imobilelor ce urmează a fi expropriate. Ori. coridorul de 
expropriere a fost aprobat abia ulterior adoptării indicatorilor tehnico-economici, situaţie prin 
care decidentul a urmărit să limiteze drepturile celor ce ar urma sa fie afectaţi de traseul inelului 

rutier încât să nu mai poată justifica un interes şi un prejudiciu iminent. Harta pe care este trasat 
inelul rutier reprezintă însă un instrument precis de identificare a proprietarilor ce ar urma să fie 

afectaţi, precum şi a proprietăţilor.  
Recurenta expune motive care se concretizează în prejudicii imediate şi evidente, în 

calitate de titular al întreprinderii, în susţinerea unui interes substanţial şi evident de a solicita 

anularea celor 3 hotărâri ale CJ Bihor. 
Nu s-a pus niciun moment în discuţia părţilor necesitatea efectuării unei expertize 

judiciare de trafic care să aibă ca obiect stabilirea validităţii concluziilor studiului de trafic 
depus ulterior de intimat deorece înţelegerea aspectelor invocate nu necesită administrarea 
probei cu expertiza tehnică judiciară.  

Intimatul Judeţul Bihor - Consiliul Judeţean Bihor a depus întâmpinare, solicitând în 
principal să se constate că recursul este nul; în subsidiar, să se respingă ca nefondat recursul 

formulat şi pe cale de consecinţă, să se menţină ca temeinică şi legală hotărârea atacată. 
Analizând motivele de recurs invocate în susţinerea căii extrordinare de atac, intimatul 

invocă excepţia nulităţii recursului, în raport de dispoziţiile art. 486 alin. 1 lit. d si cele ale 
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art.489 alin. 2 din Codul de procedură civilă, deoarece recursul formulat nu îndeplineşte 
condiţiile strict limitativ prevăzute de legiuitor, nefiind adusă nicio critică Sentinţei civile 
nr.1325/2023, iar dezvoltarea celor învederate în cererea de recurs nu pot fi încadrate în vreunul 

dintre temeiurile de casare prevăzute de art. 488 alin.1 pct. 6 şi 8 C.proc.civ. 
Privitor la reţinerea instanţei de fond cum că pentru atingerea scopului propus au fost 

analizate mai multe variante de traseu, reţinerea Tribunalului Cluj se bazează pe întreg 
materialul probator administrat în cauză, fiind o concluzie proprie a instanţei de fond şi nu o 
"susţinere preluată şi validată" de aceasta, cum neîntemeiat afirmă recurenţii. 

Mai mult de atât, recurenţii pierd din vedere faptul că, în prezenta cauză, sarcina probei 
le revine, actele administrative contestate bucurându-se de prezumţia de legalitate. 

Totodată, este adevărat că Studiul de fezabilitate are la bază Tema de proiectare 
nr.273301/14.12.2021, aşa cum impune art. 1 alin. (1) lit. ii) din H.G. nr. 907/2016, aceasta 
fiind obligatorie de respectat pentru proiectant. Hotărârea de Guvern stabileşte imperativ care 

sunt etapele de elaborare a documentaţiilor tehnico-economice, iar atributul stabilirii 
caracteristicilor revine autorităţii contractante care a contractat serviciile proiectantului (cel care 

plăteşte). Recurenţii insinuează că nelegal proiectantul ar fi fost constrâns să respecte 
caracteristicile impuse de beneficiar, fără să justifice "nelegalitatea". Or, tocmai legea obligă 
proiectantul să întocmească un Studiu de fezabilitate conform Temei de proiectare.  

Cum întemeiat a reţinut Tribunalul Cluj, actele administrative contestate sunt acte cu 
caracter individual si nu normativ. Dintr-o analiză sumară a hotărârilor de consiliu judeţean 

contestate, plecând de la caracteristicile ce definesc actul normativ, este fără de tăgadă că 
suntem în prezenţa unor acte administrative cu caracter individual şi nu în prezenţa unor acte 
administrative cu caracter normativ. Niciuna dintre hotărârile autorităţii judeţene contestate nu 

cuprind reglementări de principiu, nu au o aplicabilitate repetată şi nu privesc un număr 
nedeterminat de persoane, ci urmăresc stabilirea unei situaţii juridice în favoarea unui număr 

restrâns şi definit de subiecţi de drept. 
Mai mult de atât, un act administrativ nu poate fi şi normativ şi individual în acelaşi 

timp, cum afirmă recurenţii privitor la H.C.J. nr. 248/2022. 

Art. 198 şi 199 Cod Administrativ, invocate în susţinerea motivului de recurs, 
reglementează data de la care actele administrative devin obligatorii pentru subiecţii de drept 

cărora li se adresează şi nu conţin reglementări privitor la încadrarea acestora într-o categorie 
sau alta. 

Adoptarea actelor administrative nu s-a realizat cu încălcarea Legii nr. 52/2003 privind 

transparenţa decizională. În conformitate cu prevederile art. 7 din actul normativ invocat, 
dispoziţiile legii se aplică în cadrul procedurilor de elaborare şi adoptare a actelor 

administrative cu caracter normativ şi nu a celor cu caracter individual. Art. 1 şi 2 din lege, 
invocate de recurenţi în susţinerea recursului, întăresc concluzia şi sunt în consens cu 
dispoziţiile art. 7 al legii şi nu stabilesc nicidecum că procedura reglementată de acest text 

normativ s-ar aplica tuturor "deciziilor administrative" cum afirmă aceştia. 
Cât priveşte motivarea primei instanţe cum că obiectivul de investiţii nu ar fi o variantă 

ocolitoare, legiuitorul stabileşte fără de tăgadă că autorităţile publice locale nu pot realiza 
drumuri încadrate în categoria de variantă ocolitoare. 

Inelul rutier metropolitan Oradea este un drum judeţean, care asigură legătura între 

Municipiul Oradea, Comuna Oşorhei, Comuna Sântandrei şi Comuna Noşorid, aşa cum 
stabileşte art. 7 din O.G. nr. 43/1997 şi care urmează a fi realizat din fondurile proprii ale 

autorităţii locale şi cele puse la dispoziţia autorităţilor locale prin programul naţional "Anghel 
Saligny". Cum întemeiat a reţinut şi Tribunalul Cluj. 

Încadrarea unui drum public într-o categorie se face de către cel care are competenţa 

exclusivă data de lege, prin raportare la textele de lege şi nu la prezumţiile, interpretările unui 
persoane vătămate. 

Folosirea termenului de "ocolitoare" în cadrul documentaţiilor tehnico-economice nu 
echivalează cu încadrarea drumului în categoria de variantă ocolitoare conform art. 37 din O.G. 
nr. 43/1997, ci este un cuvânt din dicţionarul limbii române, folosit pentru a reda o situaţie. 
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Faptul că acest drum este benefic şi pentru Municipiul Oradea nu semnifică încadrarea 
în categoria de varianta ocolitoare, definită de O.G. 43/1997, ci justifică încadrarea în categoria 
de drum judeţean, aşa cum este el definit de art. 7 din O.G. nr. 43/1997. 

Privitor la încălcarea sau aplicarea greşită a dispoziţiilor O.G. nr. 43/1997, recurenţii fac 
un amalgam între interpretarea dispoziţiilor O.G. nr. 43/1997 şi prevederile Legii nr. 350/2001. 

Ori, O.G. nr. 43/1997 reglementează administrarea în mod unitar a drumurilor publice şi 
private, dobândirea şi folosirea terenurilor, conducerea, coordonarea şi controlul activităţilor în 
legătură cu drumurile publice. 

Actul normativ care reglementează amenajarea teritoriului şi urbanismul este Legea nr. 
350/2001 şi nicidecum O.G. nr. 43/1997.  

Raportându-ne atât la prevederile art. 25 din O.G. nr. 43/1997 cât şi la dispoziţiile Legii 
nr. 350/2001 este fără de tăgadă că Studiul de fezabilitate nu reprezintă o documentaţie de 
amenajare a teritoriului şi urbanism. 

În conformitate cu prevederile art. 2.1 din Normele tehnice privind stabilirea clasei 
tehnice a drumurilor publice, aprobate prin Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1295 din 

30.08.2017, clasificarea tehnică a drumurilor se realizează după intensitatea traficului, în cinci 
clase. 

La încadrarea în clasa tehnică a drumului "Inel rutier metropolitan Oradea", autoritatea 

judeţeană a avut în vedere datele communicate de către Compania Naţională de Adminisitrare a 
Infrastructurii Rutiere - Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Cluj, pentru posturile de 

măsurare a traficului rutier amplasat pe DN1, la km 619 - Oşorhei, DN 76, km 168 - Hidişel şi 
DN 79, km 103 - Nojorid. 

Raportat la situaţia traficului estimată pe număr de vehicule, clasa tehnică 

corespunzătoare este IV si nu III cum neîntemeiat afirmă recurentul 
În conformitate cu prevederile Studiului de fezabilitate, lăţimea benzii de circulaţie a 

drumului Inel rutier metropolitan Oradea este de 2 X 3,25 m (şi nu de 2 X 3 m cum neîntemeiat 
susţine reclamantul) şi se compune din: lăţime carosabil 2 X 3,00 m şi lăţime benzi încadrare 2 
X 0,25 m. 

În conformitate cu prevederile art. 7 şi art. 22 din O.G. nr. 43/1997 privind regimul 
drumurilor, cu modificările şi completările ulterioare, drumurile de interes judeţean aparţin 

proprietăţii publice a judeţului, iar consiliul judeţean are calitatea de administrator al acestora. 
De asemenea, conform art. 59 din acelaşi act normativ, conducerea activităţii de 

proiectare şi execuţie a drumului judeţean revine consiliului judeţean. 

Raportat la dispoziţiile legale invocate, competenţa de a decide şi de a urmări activitatea 
de proiectare şi execuţie a Inelului rutier metropolitan Oradea revine exclusiv Consiliului 

Judeţean Bihor şi nu unei alte entităţi publice. Totodată, se impune a menţiona că prin Adresa 
nr. 284672/SR/BD/27.10.2022, IPJ Bihor a avizat favorabil proiectul Inel rutier metropolitan 
Oradea. 

În ceea ce priveşte Studiul de trafic care în opinia recurenţilor trebuia să "preexiste" 
Studiului de fezabilitate, în conformitate cu prevederile art. 2.1 din Normele tehnice privind 

stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, aprobate prin Ordinul Ministrului Transporturilor 
nr. 1295 din 30.08.2017, clasificarea tehnică a drumurilor se realizează după intensitatea 
traficului. Pentru construcţiile noi de drumuri, clasificarea tehnică se realizează după 

intensitatea traficului de perspectivă şi nu în baza unui Studiu de trafic. 
Şi dacă ne raportăm la datele cuprinse în Studiul privind căile majore de comunicaţie şi 

Transport în Judeţul Bihor, invocate de recurenţi, concluziile sunt aceleaşi, iar calculele 
prezentate de recurenţi sunt eronate, pleacă de la numărul autovehiculelor determinat prin 
Studiul de trafic la nivelul anului 2023, aplică un indice de majorare aferent anului 2020 de 1,20 

specific DN - urilor (la nivel de drumuri judeţene era de 1,15) şi după unul aferent anului 2025 
de 1,36 (tot specific DN - urilor). Deci, calcule complet irelevante, formule "adaptate" 

intereselor, efectuate de persoane fără specialitate în domeniu. 
Cât priveşte încălcarea sau aplicarea greşită a dispoziţiilor H.G. nr. 907/2016, este fără 

de tăgadă că documentaţiile de urbanism şi reglementările urbanistice realizate la nivel naţional 
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şi zonal pentru Zona Metropolitană Oradea (care include şi Comunele Nojorid, Oşorhei şi 
Sanmartín) cuprinde obiectivul de investiţii care face obiectul litigiului, actele administrative 
adoptate de către Consiliul Judeţean Bihor respectând întru-totul Strategiile şi regulile de 

planificare şi dezvoltare urbană. 
Mai mult de atât, în speţă, privitor la obiectivul de investiţii "Inel Rutier Metropolitan 

Oradea", a fost emisă de autorizaţia de construire, autorizaţie care certifică că sunt respectate 
documentaţiile de urbanism şi amenajarea teritoriului incidente. Autoziţia de construire, act 
administrativ care se bucură de prezumţia de legalitate şi care nu a fost contestată. 

La faza Studiu de fezabilitate nu se impuneau a fi obţinute de beneficiar avize/autorizaţii 
la care face referire reclamantul ci acestea trebuiau a fi obţinute pentru faza proiect pentru 

autorizarea/desfiinţarea executării lucrărilor şi trebuiau să însoţească cererea de emitere a 
autorizaţiei de construire. 

Şi acuzaţia privitor la "lipsa" unor elemente din Studiul de fezabilitate este neîntemeiată. 

Din lecturarea Studiului se poate observa că acesta conţine toate elementele impuse de art. 7 din 
H.G. nr. 907/2016. 

Referitor la încălcarea dispoziţiilor Legii nr. 255/2010, intimatul arată că exproprierea 
pentru cauză de utilitate publică este o ingerinţă permisă de dispoziţiile art. 1 din Protocolul 1 la 
CEDO, unde se precizează în ce condiţii o persoană poate fi privată de proprietatea sa: dacă 

există o cauză de utilitate publică şi dacă sunt respectate condiţiile ce decurg din legea internă şi 
din principiile generale ale dreptului internaţional. De asemenea, face trimitere şi la dispoziţiile 

art. 44 alin. (3) din Constituţia României. 
Privitor la motivele de recurs conform dispoziţiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod 

procedură civilă, intimatul expune argumentele sale în sensul că sunt neîntemeiate. 

Cât priveşte încălcarea dispoziţiilor art. 5 alin. (3) şi art. 14 alin. (3) din Legea nr. 
255/2010, în faţa Tribunalului Cluj recurenţii nu au invocate acest motiv de nelegalitate a 

actelor administrative, astfel că sunt decăzuţi din dreptul de a aduce noi critici de nelegalitate. 
Într-adevăr textele normative invocate prevăd adoptarea coridorului de expropriere 

cuprinzând toate terenurile necesare realizării lucrării de utilitate publică prin hotărârea de 

aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai investiţiei, însă nici Legea nr. 255/2010 şi nici un 
alt act normative incident, nu prevede o sancţiune în cazul nerespectării acestei prevederi. 

Recurenţii nu au suferit o vătămare suplimentară prin faptul că au fost emise două hotărâri ale 
C.J. Bihor, faţă de situaţia în care ar fi fost emisă doar o hotărâre. 

Privitor la cererea de suspendare a actelor administrative, intimatul a solicitat 

respingerea acesteia, întrucât în speţa dedusă judecăţii nu sunt îndeplinite cumulativ condiţiile 
prevăzute la art. 14 din Legea nr. 554/2004.  

Întrucât cele două condiţii impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004 trebuiesc 
îndeplinite cumulativ, chiar dacă recurenţii fac dovada prejudiciului iminent, aşa cum întemeiat 
a reţinut Tribunalul Cluj, aceştia nu fac dovada cazului bine justificat, motiv pentru care cererea 

de suspendare este una neîntemeiată. 
În drept, s-au invocat dispozițiile art. 249, art. 330, art. 359, art. 480, art.. 488 din Codul 

de procedură civilă; Legea nr. 554/2004; Legii nr. 292/2018; Legii nr. 50/1991; Deciziei ÎCCJ 
(Complet RIL) nr. 25/2017 (M. Of. nr. 194/02.03.2018); Legii nr. 52/2003; Legii nr. 350/2001; 
O.U.G. nr. 43/1997; H.G. nr. 907/2016 şi Legii nr. 255/2010. 

 
Examinând recursurile declarate prin prisma motivelor invocate şi a dispoziţiilor 

legale incidente, Curtea le apreciază ca întemeiate şi urmează a le admite pentru următoarele 

considerente: 
Motivele de casare pe care se întemeiază recursurile sunt cele prevăzute de art. 488 pct.6 

şi 8 din Codul de procedură civilă, recurenţii susţinând că hotărârea nu cuprinde motivele pe 
care se întemeiază sau cuprinde motive contrdictorii ori numai motive străne de natura cauzei, 

respectiv că a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material. 
Potrivit dispoziţiilor art. 425 alin. 1 lit. b Cod procedură civilă, hotărârea cuprinde 

considerentele, în care se vor arăta… motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, 
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arătându-se atât motivele pentru care s-au admis, cât şi cele pentru care s-au înlăturat cererile 
părţilor.  

Şi în concepţia instanţei europene, între garanţiile dreptului la un proces echitabil, în 

sensul art. 6 din Convenţie, se înscrie şi obligaţia instanţelor de a-şi motiva deciziile. Astfel, s-a 
decis că textul implică obligaţia instanţei de a proceda la un examen atent al tuturor capetelor de 

cerere formulate de reclamant, al argumentelor şi cererilor de probă ale părţilor, având a aprecia 
pertinenţa acestora pentru decizia pe care o va adopta (Hotărârea Van de Hurk/Pays-Bas). 

Făcând aplicarea acestor dispoziţii legale, reţinem că motivarea primei instanţe cuprinde 

argumentele avute în vedere pentru fundamentarea soluţiei. Instanţa de fond a abordat în mod 
extensiv motivele de nelegalitate a actelor administrative invocate în cauză şi le-a înlăturat 

printr-o motivare corespunzătoare. 
Contrar susţinerilor din recurs, şi motivul privind nerespectarea prevederilor H.G. 

nr.907/2016 privind etapele de elaborare şi conţinutul-cadru al documentaţiilor tehnico-

economice aferente obiectivelor/proiectelor de investiţii finanţate din fonduri publice este 
înlăturat motivat, cerinţa privind motivarea hotărârilor judecătoreşti nefiind o problemă de 

volum, ci priveşte abordarea chestiunilor esenţiale deduse judecăţii. 
Recurenţii redau considerentele expuse la pag. 25 alin. 5 din sentinţă şi subliniază că ar 

exista contrarietate prin aceea că tribunalul a stabilit că obiectivul de investiţii este o variantă 

ocolitoare a municipiului Oradea şi nicidecum un simplu drum de legătură între trei comune, de 
interes judeţean, pentru ca aceeaşi instanţă să stabilească ulterior că obiectivul de investiţii ar fi 

de fapt doar un drum de legătură. 
Curtea constată că motivarea tribunalului este neechivocă în sensul că nu suntem în 

situaţia realizării unei variante ocolitoare la rețeaua de drumuri expres, drumuri internaționale și 

drumuri naționale, ci în situaţia realizării unui nou drum de interes județean, neexistând 
contradictorialitate între considerentele sentinţei. Prin paragraful la care recurenţii fac referire, 

s-a constatat o stare de fapt și nu s-a tranşat aspectul referitor la încadrarea obiectivului de 
investiţii în categoria funcţională de variantă ocolitoare. 

La fel, menţionarea la pag. 27 alin. 1 din sentinţă a faptului că documentaţiile de 

urbanism şi reglementările urbanistice realizate la nivel naţional şi zonal pentru Zona 
Metropolitană Oradea cuprind obiectivul de investiţii care face obiectul litigiului nu intră în 

contradicţie cu reţinerea că studiul de fezabilitate, indicatorii tehnico - economici şi devizul 
general aferent ,,Inel rutier metropolitan Oradea” reprezintă o documentaţie de specialitate 
drumuri şi poduri, iar nu o documentaţie de urbanism şi amenajarea teritoriului, întrucât aceste 

considerente vizează chestiuni diferite – permisiunea realizării investiţiei din punct de vedere 
urbanistic, respectiv determinarea naturii juridice a studiului de fezabilitate.  

Susţin apoi recurenţii că sentinţa ar fi nemotivată întrucât s-a reţinut că pentru obiectivul 
de investiţii „Inel Rutier Metropolitan Oradea” a fost emisă autorizaţia de construire, 
necontestată, care certifică că sunt respectate documentaţiile de urbanism şi amenajarea 

teritoriului incidente, fără ca la dosar să existe respectiva autorizaţie de construire. 
De asemenea, prima instanţă nu face nicio referire la Studiul privind căile majore de 

comunicaţie şi transport în judeţul Bihor, contractat în 06.04.2020 cu Urban Team S.R.L. 
tocmai de către Consiliul Judeţean Bihor, care este şi beneficiarul acestui Studiu. Concluziile 
acestui Studiu invalidează premisele realizării obiectivului de investiţii în modalitatea dorită de 

pârât, iar prima instanţă nu motivează în niciun fel înlăturarea acestei probe, aspect sub care 
sentinţa apare ca lipsită de motivare. 

Se mai subliniază că nu s-a pus niciun moment în discuţia părţilor necesitatea efectuării 
unei expertize judiciare de trafic care să aibă ca obiect stabilirea validităţii concluziilor studiului 
de trafic depus ulterior de intimat deoarece înţelegerea aspectelor invocate nu necesită 

administrarea probei cu expertiza tehnică judiciară. 
Toate aceste critici vizează probaţiunea avută în vedere de instanţă. Încadrând acest 

aspect la motivul de casare privind nemotivarea sentinţei, se contestă administrarea şi 
coroborarea materialului probatoriu. 
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Or, în mod evident, criticile din recurs care privesc probaţiunea nu reprezintă veritabile 
motive de nelegalitate a sentinţei tribunalului, ci vizează netemeinicia hotărârii. În cazul 
exercitării unui recurs, pot fi examinate doar acele motive care în mod riguros corespund 

exigenţelor enunţate de art. 488 alin. 1 pct. 1-8 din Codul de procedură civilă, în vreme ce toate 
celelalte motive ce exced limitele legale nu pot fi primite spre analiză.  

În această cale extraodinară de atac se poate verifica doar conformitatea sentinţei cu 
regulile de drept aplicabile (art. 483 alin. 3, 4 din Cod raportat la art. 10 alin. 2 din Legea 
nr.554/2004), fără ca instanţa de recurs să poată proceda la o reapreciere a probelor administrate 

în faţa instanţelor de fond pentru a concluziona în mod diferit cu privire la elementele de fapt 
ale cauzei, câtă vreme o asemenea reapreciere a dovezilor nu poate fi circumscrisă niciunuia 

dintre motivele de recurs reglementate de art. 488. 
Prin urmare, aceste aspecte nu pot fi analizate în recurs. 
În aceeaşi categorie se încadrează şi susţinerea că instanţa a preluat şi validat, ad 

litteram, din studiul de fezabilitate şi din întâmpinările intimatului, faptul că autorităţile publice 
implicate au studiat mai mult de 10 variante de traseu, pentru atingerea scopului propus prin 

realizarea acestei investiţii, fară nicio probă şi fără nicio analiză proprie. 
Tot din perspectiva motivului de casare privind nemotivarea se mai susţine că prima 

instanţă nu dă nicio dezlegare motivului de nelegalitate a actelor administrative constând în 

încălcarea dispoziţiilor art. 5 alin. 3 şi art. 14 alin. 3 din Legea nr. 255/2010 (coridorul de 
expropriere este stabilit pe baza studiilor de fezabilitate în varianta finală sau a documentaţiilor 

de urbanism ori a documentaţiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii, şi este aprobat odată 
cu indicatorii tehnico-economici, cu documentaţia de urbanism sau cu documentaţia topo-
cadastrală, după caz, incluzând şi lista imobilelor ce urmează a fi expropriate; coridorul de 

expropriere cuprinzând toate terenurile necesare realizării lucrării de utilitate publică se aprobă 
prin hotărârea de aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai investiţiei). 

Curtea constată că acest aspect nu a fost invocat de recurenţi prin cererea introductivă de 
instanţă, ulterior modificată, ori de intervenienţii voluntari principali, nefăcând, deci, obiectul 
judecăţii în primă instanţă. În mod just subliniază recurenţii că acest aspect nu a fost analizat de 

instanţa de fond, dar aceasta deoarece instanţa nu a fost învestită cu problema în discuţie. 
În consecinţă, devin incidente dispoziţiile art. 494 raportat la art. 478 alin. 2 din Codul 

de procedură civilă, care interzic părţilor să se folosească în recurs de alte motive decât cele 
invocate în primă instanţă, motivul de nelegalitate fiind, deci, inadmisibil. 

În fine, susţinerea că obiectivul de investiţii nu este prevăzut sau permis de niciuna 

dintre reglementările urbanistice ale comunelor traversate este înlăturată, implicit, de instanţă, 
care a notat că documentaţiile de urbanism şi reglementările urbanistice realizate la nivel 

naţional şi zonal pentru Zona Metropolitană Oradea cuprind obiectivul de investiţii care face 
obiectul litigiului. 

Pentru acestea, nu se verifică incidenţa motivului de nelegalitate reglementat de art. 488 

pct. 6 din Codul de procedură civilă. 
Cât priveşte recursul promovat de intervenienta Someşan Claudiu Horaţiu Întreprindere 

Individuală, este adevărat că sentinţa recurată nu abordează nelegalitatea actelor administrative 
din perspectiva încălcării libertăţilor fundamentale menţionate în Carta Drepturilor 
Fundamentale a Uniunii Europene şi Declaraţia Universală a Drepturilor Omului invocate - 

dreptul la proprietate, dreptul la un loc de muncă şi la libera alegere a muncii, dreptul la ocrotire 
împotriva şomajului, libertatea de a desfăşura o activitate comercială, condiţii de muncă 

echitabile şi corecte, dreptul persoanelor în vârstă, protecţia mediului, dreptul la securitate 
socială, dreptul la un nivel de trai care să îi asigure sănătatea şi bunăstarea. Cu toate acestea, în 
cele ce urmează vom valida unele motive de nelegalitate referitoare la nerespectarea cerinţelor 

legale pentru emiterea hotărârilor de consiliu judeţean atacate, ceea ce face inutilă abordarea 
acestor chestiuni, care vizau oportunitatea emiterii actelor şi respectiv paguba iminentă pentru a 

se dispune suspendarea executării lor. 
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Din perspectiva motivului de casare reglementat de pct. 8, recurenţii susţin că primele 
două acte administrative contestate (H.C.J. Bihor nr. 139/2022 şi H.C.J. Bihor nr. 203/2022) au 
caracter pur normativ, nu individual, dat de gradul lor de aplicabilitate conform art. 3 lit. a din 

Legea nr. 52/2003. Caracter parţial individual ar avea doar H.C.J. nr. 248/2022, aceasta având 
un caracter dual, normativ şi individual, acesta din urmă fiind imprimat de dispoziţiile 

referitoare la expropriere. 
Contrar susţinerilor din recurs, Curtea constată că hotărârile de consiliu judeţean atacate 

reprezintă acte administrative cu caracter individual şi nu acte cu caracter normativ. 

Criteriile principale în raport cu care actele administrative se clasifică în acte cu caracter 
normativ şi acte cu caracter individual sunt, pe de o parte, scopul pentru care acestea au fost 

adoptate sau emise şi, pe de altă parte, întinderea efectelor juridice produse. 
  În ceea ce priveşte primul criteriu, în doctrină este unanim acceptat că actele 

administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise în scopul organizării executării 

legii/dispoziţiilor legale, în timp ce actele administrative cu caracter individual se emit 
totdeauna exclusiv pentru punerea în aplicare, pentru aplicarea în concret a legii/dispoziţiilor 

legale. 
  Or, în cauză, hotărârile de consiliu judeţean au fost emise pentru dezvoltarea şi 

modernizarea infrastructurii rutiere la nivelul judeţului Bihor, având astfel caracterul de acte 

administrative cu caracter individual. 
  În ceea ce priveşte întinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter 

normativ conţin reguli/norme cu caracter general, având aplicabilitate într-un număr nedefinit 
de situaţii, astfel că produc efecte juridice erga omnes faţă de un număr nedefinit de persoane, 
în timp ce actele administrative cu caracter individual urmăresc realizarea unor raporturi 

juridice într-o situaţie strict determinată şi produc efecte fie faţă de o singură persoană, fie faţă 
de un număr determinat sau determinabil de persoane. 

Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Bihor nr. 139/10.06.2022 s-au aprobat indicatorii 
tehnico-economici aferenți obiectivului „Inel Rutier Metropolitan Oradea”. 

Prin Hotărârea Consiliului Județean Bihor nr. 203/18.08.2022 s-au aprobat studiul de 

fezabilitate, indicatorii tehnico-economici actualizaţi și devizul general actualizat pentru 
obiectivul de investirii „Inel Rutier Metropolitan Oradea”, aprobat pentru finanțare prin 

Programul naţional de investiţii „Anghel Saligny”, precum și suma reprezentând categoriile de 
cheltuieli finanţate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului. 

Prin Hotărârea Consiliului Județean Bihor nr. 248/22.09.2022 s-au aprobat declanșarea 

procedurii de expropriere și însușirea raportului de evaluare pentru lucrarea de utilitate publică 
„Inel rutier metropolitan Oradea”. 

De asemenea, în cauză s-a solicitat şi anularea Hotărârilor Consiliului Județean Bihor 
nr.182/28.07.2022, nr. 260/22.09.2022 şi nr. 290/27.10.2022, prin care s-au respins plângerile 
prealabile formulate de reclamant şi de intervenienţi. 

Toate aceste hotărâri sunt aplicabile în situaţii strict determinate şi produc efecte juridice 
în raport cu un număr strict determinant de persoane, indicate expres, fiind astfel şi din acest 

punct de vedere acte administrative cu caracter individual. 
Aceeaşi este concluzia şi din perspectiva art. 3 lit. a din Legea nr. 52/2003, invocat de 

recurenţi, care defineşte actul normativ drept „actul emis sau adoptat de o autoritate publică, cu 

aplicabilitate generală”. Or, hotărârile menţionate nu au o aplicabilitate generală şi 
nedeterminată, nu produc efecte erga omnes.  

Aspectul privind necomunicarea actelor către persoanele cărora li se adresează conform 
art. 199 din O.G. nr. 57/2019 nu prezintă relevanţă în această analiză. Art. 198 şi art. 199 din 
Codul administrativ nu conţin criterii referitoare la încadrarea actelor administrative în 

categoria actelor normative sau individuale, ci reglementează data de la care actele 
administrative devin obligatorii pentru subiecţii de drept cărora li se adresează. 
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Reţinând caracterul de acte administrative individuale ale hotărârilor atacate, consecinţa 
este inaplicabilitatea dispoziţiilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 cu privire la transparenţa 
decizională în administraţia publică. 

Această lege stabileşte regulile procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea 
transparenţei decizionale în cadrul autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale, alese 

sau numite, precum şi al altor instituţii publice care utilizează resurse financiare publice, în 
raporturile stabilite între ele cu cetăţenii şi asociatiile legal constituite ale acestora, scopul 
declarat fiind (din perspectiva care ne interesează) să implice participarea activă a cetăţenilor în 

procesul de luare a deciziilor administrative şi în procesul de elaborare a actelor normative 
(art.1 din lege). 

Deşi reclamantul şi intervenienţii au invocat nerespectarea art. 7-12 din lege, în mod 
concret criticile formulate vizează încălcarea art. 7 din Legea nr. 52/2003, or, acesta cuprinde 
doar dispoziţii privind participarea la procesul de elaborare a actelor normative, nu şi a celor cu 

caracter individual. 
Referitor la nerespectarea obligaţiei intimatului de a justifica în scris nepreluarea 

recomandărilor formulate şi înaintate în scris de recurenţi, această obligaţie este instituită de 
art.12 alin. 3 din lege şi face parte din secţiunea privind participarea la procesul de luare a 
deciziilor, fiind deci incidentă în speţă. Cu toate acestea, Curtea constată că reclamantul 

recurent a propus un alt traseu care a fost apreciat ca fiind mult prea costisitor raportat la 
valoarea proiectului, aspect care rezultă din poziţiile procesuale exprimate de părţi şi din 

întreaga corespondenţă depusă la dosar. Pe de altă parte, legea nu prevede o sancţiune pentru 
nerespectarea invocată. 

Prin urmare, normele legale cu privire la transparenţa decizională invocate nu sunt de 

natură a afecta legalitatea hotărârilor de consiliu judeţean atacate. 
Recurenţii invocă şi nerespectarea art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii 

Europene, privind dreptul la bună administrare, conform căruia „(1) Orice persoană are dreptul 
de a beneficia, în ce priveşte problemele sale, de un tratament imparţial, echitabil şi într-un 
termen rezonabil din partea instituţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor Uniunii. (2) Acest 

drept include în principal: (a) dreptul oricărei persoane de a fi ascultată înainte de luarea 
oricărei măsuri individuale care ar putea să îi aducă atingere; (b) dreptul oricărei persoane de 

acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidenţialitate şi de 
secretul profesional şi comercial; (c) obligaţia administraţiei de a-şi motiva deciziile”. 

Reţinem că art. 6 alin. 1 din Tratatul privind Uniunea Europeană prevede că „(1) 

Uniunea recunoaşte drepturile, libertăţile şi principiile prevăzute în Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptată la 12 

decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeaşi valoare juridică cu cea a tratatelor. 
Dispoziţiile cuprinse în Cartă nu extind în niciun fel competenţele Uniunii astfel cum sunt 

definite în tratate. Drepturile, libertăţile şl principiile prevăzute în Cartă se interpretează în 

conformitate cu dispoziţiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea şi punerea sa 
în aplicare şi cu luarea în considerare în mod corespunzător a explicaţiilor menţionate în 

Cartă, care prevăd izvoarele acestor dispoziţii”. 
Corelativ, art. 51 alin. 2 din Cartă privind domeniul său de aplicare prevede în mod 

expres că „Prezenta cartă nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii în afara 

competențelor Uniunii, nu creează nicio competență sau sarcină nouă pentru Uniune și nu 

modifică competențele și sarcinile stabilite de tratate”. 

Astfel, atunci când o situaţie juridică nu intră în domeniul de aplicare al dreptului 
Uniunii, dispoziţiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele însele, temeiul pentru 
extinderea competenţei dreptului Uniunii. 

Şi din jurisprudența constantă a Curții reiese că drepturile fundamentale garantate de 
ordinea juridică a Uniunii au vocația de a fi aplicate în toate situațiile reglementate de dreptul 

Uniunii, însă nu în afara unor asemenea situații. Curtea aminteşte constant că nu poate aprecia, 
din perspectiva cartei, o reglementare națională care nu se situează în cadrul dreptului Uniunii 
(Hotărârea din 26 februarie 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, punctul 19 Hotărârea din 6 
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martie 2014, Siragusa, C-206/13, punctul 21, precum și Hotărârea din 8 decembrie 2016, 
Eurosaneamientos și alții, C-532/15 și C-538/15, punctul 52). 

Recurenţii din speţă nu au fost în măsură să indice prevederile dreptului Uniunii 

Europene care au fost nesocotite de instanţa de fond, raportându-se doar la Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene. 

Prin prisma celor expuse, urmează că sutuaţia juridică dedusă judecăţii intră numai sub 
incidenţa dreptului naţional, a cărui interpretare ţine exclusiv de instanţele naţionale, nefiind 
dovedită competenţa Uniunii. 

 
Recurenţii se prevalează apoi de încălcarea sau aplicarea greşită a dispoziţiilor O.G. 

nr.43/1997 privind regimul drumurilor.  
Cu titlu prealabil, Curtea constată că recurenţii formulează motive suplimentare de 

nelegalitate a actelor administrative atacate, direct în recurs, cu nerespectarea dispoziţiilor 

art.494 raportat la art. 478 alin. 2 din Codul de procedură civilă, care interzic părţilor să 
modifice cadrul procesual (inclusiv) din perspectiva cauzei cererii. Susţinerea că drumul propus 

nu respectă principiul continuităţii drumului naţional, încălcând astfel dispoziţiile art. 21 alin. 8 
şi cele ale art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 43/1997, nu a fost formulată în faţa instanţei de fond şi nu 
poate fi dedusă judecăţii direct în calea extraordinară de atac a recursului. 

Curtea achiesează, însă, la susţinerea recurenţilor că obiectivul de investiţii în discuţie 
reprezintă o variantă ocolitoare a municipiului Oradea iar nu o şosea de legătură de interes 

judeţean între cele 3 comune din sudul municipiului - Nojorid, Sânmartin şi Oşorhei -, după 
cum pretinde pârâtul intimat şi a confirmat prima instanţă. 

Astfel, chiar denumirea proiectului este aceea de „Inel rutier metropolitan Oradea” şi 

nicidecum de realizare drum intrajudeţean între cele trei comune. Şi mai evident, Planul de 
Mobilitate Urbană Durabilă la nivelul Municipiului Oradea şi Zona Metropolitană Oradea 2021 

- 2027 a utilizat iniţial denumirea de „Inel de centură la nivelul Zonei Metropolitane Oradea”, 
denumire schimbată ulterior în cea actuală. 

Protocolul de colaborare nr. 244/03.11.2021 a fost încheiat între UAT Judeţul Bihor, 

Municipiul Oradea, Comuna Sânmartin, Comuna Nojorid şi Comuna Oşorhei, în scopul 
realizării acestui obiectiv de investiţii. 

Referatul de aprobare nr. 12012/07.06.2022 la proiectul de hotărâre privind aprobarea 
indicatorilor tehnico-economici aferenţi obiectivului „Inel rutier metropolitan Oradea” face 
referire la dezvoltarea eonomică a municpiului şi judeţului, intensificarea legăturilor de 

cooperare economică, precum şi sporirea sistematică a nevoilor de transport în concordanţă cu 
exigenţele populaţiei, în ceea ce priveşte confortul siguranţa circulaţiei şi protecţia mediului, 

care au determinat preocupări susţinute pentru modernizarea şi sistematizarea drumurilor 
destinate traficului de tranzit. 

Raportul de specialitate nr. 12171/08.06.2022 la proiectul de hotărâre privind aprobarea 

indicatorilor tehnico-economici aferenţi obiectivului de investiţii „Inel rutier metropolitan 
Oradea” arată în mod neechivoc că „Potrivit documentaţiei în faza Studiu de fezabilitate, 

necesitatea principală a acestei investiţii este să preia tranzitul de pe cele trei drumuri 

europene: E671 (DN 79), E79 (DN 76) şi E60 (DN 1) şi în acest fel să relaxeze traficul pe 

celelalte drumuri amintite mai sus. 

Obiectivele investiţiei sunt, pe lângă relaxarea traficului, şi o mai bună legătură între 
localităţile celor trei comune precum şi reducerea gradului de izolare a unor localităţi din zonă 

(Felcheriu, Cheriu, Haieu, Betfia, Cordau, Apateu etc.)”.  
Astfel, obiectivul principal al investiţiei este acela de detensionare a traficului de tranzit 

în cadrul municipiului Oradea, iar asigurarea unui drum de legătură între comunele Nojorid, 

Sânmartin şi Oşorhei reprezintă un obiectiv secundar.  
Studiul de fezabilitate prezintă la capitolul Necesitatea investiţiei dezvoltarea 

localităţilor care fac parte din Zona metropolitană Oradea şi arată că principalele drumuri care 
leagă aceste localităţi sunt foarte aglomerate în prezent, iar în orele de vârf se creează blocaje. 

În continuare se notează: 
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„Realizarea celor trei centuri de ocolire vor mai uşura deplasarea în şi dinspre 
Municipiul Oradea dar rămane în continuare problema autovehiculelor aflate în tranzit . 
Drumul de centură al Municipiului Oradea este din ce în ce mai solicitat în special pe traseul 

Calea Aradului - Nufărul - ieşirea spre Cluj şi este evidentă necesitatea unui nou inel care să 

preia aceste autovehicule.  

Aceasta este necesitatea principală a acestei investiţii: să preia tranzitul de pe cele trei  

drumuri europene: E671 (DN79), E79 (DN76) şi E60 (DN1) şi în acest fel să relaxeze 

traficul pe celelalte drumuri amintite mai sus”. 

Din nou, se arată că realizarea unei mai bune legături între localităţile celor trei comune 
şi reducerea gradului de izolare a unor localităţi din zonă reprezintă beneficii suplimentare ale 

investiţiei, dar obiectivul principal este şi rămâne cel de preluare a traficului de tranzit. 
Astfel, investiţia priveşte – după cum îi indică de altfel şi denumirea – în principal 

realizarea unei variante ocolitoare a municipiului Oradea, şi nicidecum un drum de legătură 

intrajudeţean între cele 3 comune; inserarea de obiective adiacente nu este suficientă pentru a 
concluziona în sensul reţinut de prima instanţă. 

Conform dispoziţiilor art. 7 din O.G. nr. 43/1997, „Drumurile de interes judeţean fac 
parte din proprietatea publică a judeţului şi cuprind drumurile judeţene, care asigură legătura 
între: 

a) reşedinţele de judeţ cu municipiile, cu oraşele, cu reşedinţele de comună, cu staţiunile 
balneoclimaterice şi turistice, cu porturile şi aeroporturile, cu obiectivele importante legate de 

apărarea ţării şi cu obiectivele istorice importante; 
b) oraşe şi municipii, precum şi între acestea şi reşedinţele de comună: 
c) reşedinţe de comună”. 

Întrucât obiectivul de investiţii „Inel rutier metropolitan Oradea” are ca scop principal 
preluarea tranzitului de pe cele trei drumuri europene şi relaxarea traficul de tranzit, nu se poate 

aprecia acum că ar viza realizarea legăturii între cele trei comune; acest obiectiv este unul 
secundar. 

Intimatul pârât Consiliul Judeţean Bihor arată că folosirea termenului de „ocolitoare” în 

cadrul documentaţiilor tehnico-economice nu echivalează cu încadrarea drumului în categoria 
de variantă ocolitoare conform art. 37 din O.G. nr. 43/1997, ci este un cuvânt din dicţionarul 

limbii române, folosit pentru a reda o situaţie. După cum se observă, încadrarea nu s-a realizat 
pe baza termenului folosit, ci cu luarea în considerare a scopului declarat pentru realizarea 
investiţiei. Acest drum nu este unul de legătură între comune, prezentând beneficii şi pentru 

Municipiul Oradea – după cum se pretinde –, ci are ca obiectiv principal detensionarea 
traficului de tranzit în municipiu. 

Intimatul subliniază că autorităţile pubice locale, în speţă consiliile judeţene, pot realiza 
exclusiv drumuri judeţene, drumuri care aparţin proprietăţii publice a judeţului. Realizarea 
Inelului rutier metropolitan Oradea din fondurile proprii ale autorităţii locale şi din cele puse la 

dispoziţia autorităţilor locale prin programul naţional „Anghel Saligny” nu poate reprezenta, 
însă, un criteriu pentru încadrarea acestuia în categoria drumurilor judeţene, în condiţiile în care 

asigurarea legăturii între Municipiul Oradea, Comuna Oşorhei, Comuna Sânmartin şi Comuna 
Nojorid reprezintă – după cum am arătat – doar un obiectiv secundar. 

Se mai arată prin întâmpinare că încadrarea unui drum public într-o categorie se face de 

către cel care are competenţa exclusivă dată de lege, prin raportare la textele de lege, însă 
verificarea corectitudinii acestei încadrări revine instanţei de contencios administrativ, în cadrul 

demersului de analiză a legalităţii actelor administrative emise. 
Stabilirea naturii obiectivului de investiţii ca fiind o variantă ocolitoare a municipiului 

Oradea prezintă relevanţă din perspectiva aplicării art. 37 alin. 1 din O.G. nr. 43/1997, conform 

căruia „Pentru descongestionarea traficului în localităţi , protecţia mediului şi sporirea 
siguranţei circulaţiei pe reţeaua de drumuri expres, drumuri internaţionale «E» şi drumuri 

naţionale se realizează variante ocolitoare, situate, de regulă, în afara intravilanului 

localităţilor, pe baza studiilor de trafic”. 
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Instanţa de fond a apreciat în mod eronat că aceste dispoziţii legale nu sunt incidente în 
speţă, întrucât am fi în situaţia realizării unui nou drum de interes județean. 

Făcând aplicarea acestui text legal, reţinem că Inelul rutier metropolitan în discuţie 

trebuia realizat în principiu în afara intravilanului localităţilor, iar amplasarea sa în intravilan 
trebuia să fie justificată în mod corespunzător. Reclamantul şi intervenienţii au susţinut de la 

început că traseul propus traversează în mod nejustificat intravilanul localităţii şi fărâmiţează 
excesiv terenuri valoroase, iar art. 37 impunea autorităţii să justifice selectarea amplasamentului 
în intravilanul localităţilor; o asemenea motivare lipseşte în speţă.  

S-a susţinut doar că, pentru realizarea documentaţiei tehnico-economice, autorităţile 
publice locale implicate (Judeţul Bihor, Municipiul Oradea, Comuna Oşorhei, Comuna 

Sânmartin şi Comuna Nojorid) au studiat şi analizat mai mult de 10 variante de traseu cu 
lungimile cuprinse între 16,5 şi 25,8 km. Aceste analize au avut loc în cadrul întâlnirilor de 
lucru organizate între reprezentanţii autorităţilor locale (preşedintele C.J. Bihor şi primari), în 

baza Protocolului de colaborare înregistrat nr. 244/03.11.2021, dar întâlnirile de lucru nu s-au 
materializat prin semnarea unor înscrisuri, întrucât, raportat la protocol şi legea incidentă, nu ar 

fi fost necesar. Or, necesitatea justificării corespunzătoare a variantei de traseu alese este 
impusă de art. 37 din O.G. nr. 43/1997. 

De asemenea, varianta ocolitoare putea fi realizată doar pe baza studiilor de trafic, însă 

adoptarea actelor administrative atacate s-a realizat în lipsa unui studiu de trafic, acesta fiind 
realizat ulterior, în februarie 2023 şi a fost depus la dosar în cursul procesului. 

Conform dispoziţiilor art. 24 din O.G. nr. 43/1997, de asemenea invocat de recurenţi, 
„La proiectarea, execuţia şi intervenţiile asupra drumurilor se va ţine seama de categoriil e 

funcţionale ale acestora, de traficul rutier, de siguranţa circulaţiei, de normele tehnice, de 

factorii economici, sociali şi de apărare, de utilizarea raţională a terenurilor, de conservarea şi 
protecţia mediului şi de planurile de urbanism şi de amenajare a teritoriului, aprobate potrivit 

legii, precum şi de normele tehnice în vigoare pentru adaptarea acestora la cerinţele 
pietonilor, cicliştilor, persoanelor cu handicap şi de vârsta a treia”; raportat la cele expuse, 
intimatul pârât nu a respectat nici aceste prevederi legale. 

Cât priveşte încadrarea studiului de fezabilitate prin care se propune traseul Inelului 
metropolitan în categoria documentaţiilor de urbanism şi amenajarea teritoriului, se constată că 

recurenţii dau o interpretare eronată textelor de lege invocate. 
Potrivit art. 25 din O.G. nr. 43/1997, „Documentaţiile privind proiectarea construcţiei, 

reabilitarea şi modernizarea drumurilor se întocmesc cu respectarea planurilor de amenajare 

a teritoriului şi de urbanism, cu avizele prevăzute în normele metodologice”, iar „Traseele noi 
de drumuri se stabilesc pe baza documentaţiilor tehnico-economice şi a celor de urbanism 

şi/sau de amenajare a teritoriului, aprobate în condiţiile legii” (art. 51 alin. 1 din acelaşi act 
normativ). 

Or, aceste dispoziţii legale nu califică documentaţiile privind proiectarea şi construirea 

drumurilor drept documentaţii de urbanism şi amenajarea teritoriului, ci impun necesitatea 
respectării planurilor de amenajare a teritoriului şi de urbanism. Sub nicio formă nu se poate 

deduce că singurul tip de documentaţie permis de O.G. nr. 43/1997 la stabilirea traseelor noi de 
drumuri ar fi cel de urbanism, după cum se pretinde în recurs. Dimpotrivă, art. 51 face clar 
distincţia între documentaţiile tehnico-economice şi a cele de urbanism şi/sau de amenajare a 

teritoriului. 
Recurenţii arată că drumul propus nu respectă planurile de urbanism şi de amenajare a 

teritoriului aferente zonei, care nu prevăd un atare obiectiv de investiţie în zonele traversate de 
drum.  

Or, după cum reţine şi prima instanţă, obiectivul de investiții Inel Rutier Metropolitan 

este cuprins ca o prioritate în planificarea de amenajare teritorială și dezvoltare durabilă în 
cadrul Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbană a Municipiului Oradea și a Zonei 

Metropolitane Oradea, pentru perioada 2021-2027.  
La nivelul Judeţului Bihor este organizată şi funcţionează Asociaţia de Dezvoltare 

Intercomunitară Zona Metropolitană Oradea. Zona Metropolitană Oradea a fost creată prin 
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asocierea municipiului Oradea cu unităţile teritorial-administrative localizate în aria de 
proximitate, iar comunele Oşorhei, Nojorid şi Sanmartin sunt membre ale A.D.I. Zona 
Metropolitană Oradea. 

În baza actelor constitutive ale A.D.I. Zona Metropolitană, amenajarea teritoriului zonal 
pe baza Planului Urbanistic General al Zonei Metropolitane Oradea se regăseşte printre 

domeniile de colaborare ale membrilor. 
Conform Anexei nr. 2 din Legea nr. 350/2001, „Planul de mobilitate urbană este 

instrumentul de planificare strategică teritorială prin care sunt corelate dezvoltarea teritorială 

a localităţilor din zona periurbană/metropolitană cu nevoile de mobilitate şi transport al 
persoanelor, bunurilor şi mărfurilor”. 

În anul 2022, prin Hotărârea Adunării Generale a Asociaţilor nr. 10 din 25.02.2022, în 
conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001, s-a aprobat Planul de Mobilitate Urbană 
Durabilă la nivelul Municipiului Oradea şi ZMO (Zona Metropolitană Oradea) 2021-2027 şi 

Strategia Integrată de Dezvoltare Urbană a Municipiului Oradea şi a Zonei Metropolitane 
Oradea, pentru perioada 2021-2027, iar obiectivul de investiţii Inel Rutier Metropolitan este 

prevăzut ca un obiect de investiţii major, cuprins în scenariul de bază.  
Aceste documente atestă permisiunea realizării investiţiei şi nicidecum o interdicţie, iar 

toate unităţile administrativ teritoriale vizate de proiect sunt implicate şi în protocolul 

menţionat, pe baza căruia s-a demarat investiţia. Apoi, reglementările urbanistice ale comunelor 
traversate nu ar putea să prevadă acest obiectiv de investiţii întrucât el nu există încă. 

 
Un alt motiv de recurs invocat în cauză este acela că studiul de fezabilitate prezintă 

deficienţe atât de formă, cât şi de conţinut. Ca şi deficienţă de formă, studiul nu este întocmit şi 

asumat de către specialişti cu drept de semnătură în domeniile urbanism şi căi de comunicaţii şi 
transport. 

Necesitatea întocmirii studiului de fezabilitate de către un specialist cu drept de 
semnătură rezultă – susţin recurenţii – din dispoziţiile art. 51 alin. 1 din O.U.G. nr. 43/1997 şi 
din cele ale art. 1-5, 9, 11, 15, 21, 28, 29, 38, 45, 46, 461 din Legea 350/2001. 

După cum am reţinut deja, documentaţia referitoare la indicatorii tehnico-economici nu 
este una de urbanism/amenajarea teritoriului, astfel încât nu îi sunt aplicabile cerinţele acesteia 

din urmă. Şi dispoziţiile art. 39 din Legea nr. 350/2001 sunt neechivoce în acest sens, stabilind 
că prin documentaţii de amenajare a teritoriului şi de urbanism se înţelege planurile de 
amenajare a teritoriului, planurile de urbanism, Regulamentul general de urbanism şi 

regulamentele locale de urbanism, avizate şi aprobate conform prezentei legi. 
Prin urmare, în mod legal a reţinut tribunalul că studiul de fezabilitate, indicatorii 

tehnico - economici și devizul general aferent „Inel rutier metropolitan Oradea” reprezintă o 
documentație de specialitate drumuri și poduri, nefiind o documentație de urbanism și 
amenajarea teritoriului, astfel că nu trebuiau întocmite de specialişti cu drept de semnătură în 

domeniile urbanism şi căi de comunicaţii şi transport. 
Ca deficienţe de fond/conţinut, se arată că studiul de fezabilitate nu respectă dispoziţiile 

H.G. nr. 907/2016. 
În studiul de fezabilitate se arată că identificarea, propunerea şi prezentarea a minimum 

două scenarii/opţiuni tehnico-economice pentru realizarea obiectivului de investiţii s-a făcut 

prin studierea şi prezentarea a mai mult de 10 variante, dar din nicio piesă nu rezultă care sunt 
cele „mai mult de 10 variante de traseu”, când şi în ce mod s-a făcut prezentarea acestora 

beneficiarului sau celor 3 comune traversate de obiectiv ori modul de selectare a celor 3 trasee. 
Reţinem că H.G. nr. 907/2016 reglementează etapele de elaborare şi conţinutul-cadru al 

documentaţiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investiţii în 

domeniul construcţiilor, a lucrărilor de intervenţii la construcţii existente şi a altor lucrări de 
investiţii, denumite în continuare obiective de investiţii, ale căror cheltuieli, destinate realizării 

de active fixe de natura domeniului public şi/sau privat al statului/unităţii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice şi/sau juridice, se finanţează total 
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sau parţial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevăzute la art. 1 alin. 2 din Legea 
nr.500/2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare 

Studiul de fezabilitate atacat are la bază Tema de proiectare nr. 27301/14.12.2021, aşa 

cum impune art. 1 alin. 1 lit. ii din H.G. nr. 907/2016, aceasta fiind obligatoriu de respectat 
pentru proiectant. Tema de proiectare exprimă intenţiile investiţionale şi nevoile funcţionale ale 

beneficiarului investiţiei, evidenţiate în nota conceptuală, determinând concepţia de realizare a 
obiectivului de investiţii, în funcţie de condiţionările tehnice, urbanistice generale ale 
amplasamentului, de protecţie a mediului natural şi a patrimoniului cultural sau alte 

condiţionări specifice obiectivului de investiţii (art. 4 din H.G. nr. 907/2016). 
După cum arată intimatul, atributul stabilirii caracteristicilor revine autorităţii 

contractante, iar studiul de fezabilitate trebuie să respecte caracteristicile impuse de beneficiar.  
Studiul de fezabilitate respectă, însă, dispoziţiile art. 7 şi pct. 3 din Anexa 4, fiind 

identificate, propuse şi prezentate minim două scenarii/opţiuni tehnico-economice pentru 

realizarea obiectivului de investiţii. Din dispoziţiile art. 7 alin. 2 lit. a rezultă că 
scenariul/opţiunea tehnico-economică reprezintă soluţia tehnică, adică este o „parte a 

scenariului/opţiunii tehnico-economic(e) din studiul de fezabilitate, respectiv din documentaţia 
de avizare a lucrărilor de intervenţie, cuprinzând descrierea, din punct de vedere tehnic, 
constructiv, tehnologic şi funcţional-arhitectural, a principalelor lucrări pentru investiţia de 

bază, corelată cu nivelul tehnic, calitativ şi de performanţă ce rezultă din indicatorii tehnico-
economici propuşi” (art. 2 lit. l din hotărârea de guvern). Or, cu respectarea acestor prevederi, 

în cadrul Studiului de fezabilitate se face analiza a două scenarii ale obiectivului de investiții, 
nefiind necesară analiza a două trasee diferite, după cum susţin recurenţii.  

De asemenea, în studiul de fezabilitate se regăseşte justificarea variantei constructive 

alese. Iar susţinerea că cele două variante au fost întocmite formal, fară a se respecta dispoziţiile 
H.G. nr. 907/2016, nu se confirmă. Particularităţile şi descrierea amplasamentului au fost 

inserate, iar recurenţii nu indică informaţiile/obligaţiile/constrângerile extrase din 
documentaţiile de urbanism relevante şi care lipsesc din documentaţie. 

Studiile de specialitate menţionate la pct. 3.4. din Anexa la H.G. nr. 907/2016 nu sunt 

obligatorii, ci se determină cele necesare în functie de specificul investiţiei, de categoria şi clasa 
de importanţă a construcţiilor. Or, recurenţii se limitează la a indica studiile din respectiva listă 

care lipsesc, fără a expune argumente de natură a justifica necesitatea lor.  
Studiul de trafic, însă, era obligatoriu a fi întocmit, în temeiul dispoziţiilor art. 37 alin.1 

din O.G. nr. 43/1997, astfel cum s-a arătat în cele ce preced. Relevanţa deosebită a studiului de 

trafic este dată în speţă şi de încadrarea obiectivului de investiții în clasa tehnică, de asemenea 
contestată. 

Astfel, instanţa de fond a reţinut că încadrarea în clasa tehnică IV s-a realizat în mod 
corespunzător, raportat la prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 1295/2017 
pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, care 

stabileşte criteriile de clasificare tehnică a drumurilor, în funcţie de traficul actual şi de 
perspectivă. Clasele tehnice servesc pentru clasificarea reţelei de drumuri publice actuale în 

vederea planificării şi proiectării lucrărilor de modernizare şi îmbunătăţire a condiţiilor de 
circulaţie, precum şi pentru lucrările de construcţii noi.   

Reţinem că, în conformitate cu Tema de proiectare, obiectivul de investiţii „Inel rutier 

metropolitan Oradea” are următoarele caracteristici principale: clasa tehnica IV - drumuri 
naţionale secundare, drumuri judeţene, drumuri comunale cu două benzi de circulaţie; lungime 

16,8 km; lăţime carosabil: 2x 3,00 m; benzi de încadrare 2 x 0,25 m; acostamente 2 x 1,00 m. 
La încadrarea în clasa tehnică a drumului „Inel rutier metropolitan Oradea”, autoritatea 

judeţeană a avut în vedere datele comunicate de către Compania Naţională de Administrare a 

Infrastructurii Rutiere - Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Cluj, pentru posturile de 
măsurare a traficului rutier amplasat pe DN1, la km 619 - Oşorhei, DN 76, km 168 - Hidişel şi 

DN 79, km 103 - Nojorid. 
Astfel, potrivit raportului recapitulativ zilnic existent la dosarul cauzei, numărul 

vehiculelor care tranzitează zilnic DN1, la km 619 - Oşorhei, este de aproximativ 7.627 
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vehicule. A celor care tranzitează DN 76, km 168 - Hidişel (comuna Sanmartin) este de 5.860 
vehicule, iar a celor care tranzitează DN 79, km 103 - Nojorid este de 7.784 vehicule. 

În condiţiile în care din DN 1 - Oşorhei urmează a exista posibilitatea de deplasare în 

trei direcţii de mers (DN 1 spre Oradea, Centura Oşorhei şi Inelul Metropolitan), traficul maxim 
de vehicule estimat pentru drumul Inel metropolitan este de maxim 2.543 vehicule/zi. 

Privitor la DN 76 - Sânmartin, de asemenea, urmează a exista posibilitatea de deplasare 
în trei direcţii de mers (DN 76 Oradea, Centura Sanmartin şi Inel metropolitan), motiv pentru 
care traficul maxim de vehicule estimat pentru drumul Inel metropolitan este de maxim 1.959 

vehicule/zi. 
În ceea ce priveşte DN 79, km 103 - Nojorid, de asemenea, urmează a exista 

posibilitatea de deplasare în trei direcţii de mers (DN 76 Oradea, Centura Nojorid şi Inel 
metropolitan), motiv pentru care traficul maxim de vehicule estimat pentru drumul Inel 
metropolitan este de maxim 2.595 vehicule/zi. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 2.2. din Ordinul nr. 1295/2017, clasa tehnică a 
drumului public se stabileşte în funcţie de încadrarea caracteristicilor traficului în coloanele 2-5, 

iar în cazul în care rezultă clase tehnice diferite, clasa tehnică a sectorului de drum/drumului se 
stabileşte ca fiind clasa tehnică cea mai defavorabilă. 

Raportat la situaţia traficului estimată pe număr de vehicule, clasa tehnică stabilită, 

apreciată atât de pârâtul intimat cât şi de instanţa de fond a fi corespunzătoare, este IV şi nu III. 
Succesiv, în conformitate cu prevederile Studiului de fezabilitate, lăţimea benzii de 

circulaţie a drumului „Inel rutier metropolitan Oradea” este de 2 x 3,25 m şi se compune din: 
lăţime carosabil 2 x 3,00 m şi lăţime benzi încadrare 2 x 0,25 m. 

Recurenţii susţin că această încadrare încalcă prevederile Ordinului nr. 1295/2017. 

Reţinem că, potrivit art. 2.1 şi 2.2 din Ordinul nr. 1295/2017, „Pentru planificarea şi 
proiectarea lucrărilor de modernizare, îmbunătăţire a condiţiilor de circulaţie, precum şi 

pentru construcţiile noi de drumuri, clasificarea tehnică se realizează după intensitatea 
traficului de perspectivă. Perioada de perspectivă recomandată este de 15 ani”, iar „Traficul 

de perspectivă pentru clasificarea tehnică a drumului public se estimează pe baza datelor de 

trafic obţinute din recensămintele efectuate pe acel drum, completate, după caz, cu anchete 

tip origine-destinaţie, ţinând cont de datele specifice de dezvoltare socioeconomică a ţării 

şi/sau a zonei traversate de drum. Pentru estimarea traficului de perspectivă fie se aplică 

coeficienţii de evoluţie a traficului, fie se utilizează un model de trafic”. 
Raportat la aceste dispoziţii legale neechivoce, reţinem că încadrarea în clasa tehnică a 

drumului în discuţie s-a realizat, în mod neechivoc, fără determinarea intensităţii traficului de 
perspectivă. Autoritatea judeţeană a preluat ca atare datele comunicate de către Compania 

Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere - Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri 
Cluj, pentru posturile de măsurare a traficului rutier relevante, fără a estima care ar fi traficul de 
perspectivă pe perioada recomandată de 15 ani. 

Pârâtul a depus la dosar un studiu de trafic realizat ulterior, care concluzionează în 
sensul realizării unei corecte încadrări. Studiul de trafic întocmit de către societatea Edildrum 

Construct S.R.L. a fost înregistrat la Consiliul Judeţean Bihor sub nr. 769/13.01.2023, iar din 
acesta rezultă că traficul estimat pe Inelul Metropolitan este de 3.423 vehicule fizice, 
corespunzător clasei tehnice IV. 

Studiul preia caracteristicile traficului existent conform recensământului din anul 2015 
şi prezintă organizarea traficului pe fluxuri de penetrare, respectiv de tranzit cu valorile de trafic 

preluate din recensământul pe anul 2015, precum și în urma analizelor realizate în planul de 
mobilitate urbană; prin extrapolare, se obțin anumite valori raportat la vehiculele fizice. S-a 
realizat apoi estimarea traficului pe Inelul metropolitan raportat la fluxurile de tranzit de la care 

acesta poate proveni. Traficul estimat pe Inelul metropolitan este de 3.423 vehicule fizice, 
media zilnică anuală. Conform normelor tehnice privind stabilirea claselor tehnice a drumurilor 

publice, încadrarea în clasele tehnice se poate face după numărul vehiculelor etalon sau 
numărul vehiculelor fizice conform traficului estimat, iar Inelul Metropolitan Oradea se 
încadrează la clasa tehnică IV. 
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La capitolul Prognoza circulației, se arată că stabilirea corectă a elementelor geometrice 
ale unui drum necesită cunoașterea circulației actuale și de perspectivă. Inelul metropolitan este 
un traseu complet nou, mai puțin primul sector de 2,5 km, astfel că traficul pe Inelul 

metropolitan nu este unul recenzat, ci estimat. Estimarea traficului de perspectivă pe aceste 
drumuri se realizează folosind datele din recensământul de trafic din 2015, pe baza 

coeficienților de evoluție a traficului în perioada 2010-2035 şi este prezentat tabelul de calcul 
pentru estimarea traficului de perspectivă. 

Estimativ, traficul de vehicule fizice va depăși de câteva ori mai mult MZA maxim 

pentru clasa tehnică III, însă autorul studiului subliniază că în această perioadă în zonă se află în 
diferite stagii de execuție lucrări de infrastructură rutieră de amploare, și anume Autostrada A3, 

drum expres Arad-Oradea, legătura dintre centura Oradea și Autostrada A3, centura Biharia 
etapa I și II, centura Sânmartin, centura Oșorhei, centura Nojorid. Pe măsură ce aceste lucrări se 
finalizează, traficul de tranzit se va muta treptat pe aceste rute. În același timp, în perioada 

imediat următoare execuției Inelului Metropolitan, zona adiacentă se va dezvolta în special în 
domeniul turistic dar și industrial, iar traficul de tranzit va fi înlocuit cu un trafic local. 

În aceste condiții, pe drumurile naționale DN1, DN 19, DN 76, DN 79 valorile vor fi 
mult sub cele rezultate în urma estimărilor de trafic arătate mai sus, iar cele aferente Inelului 
metropolitan se vor menține în limitele clasei tehnice IV. 

În mod evident, această lucrare nu poate complini lipsa unui studiu de trafic întocmit 
anterior adoptării hotărârilor de consiliu judeţean atacate, însă dacă ar susţine legala 

determinare a încadrării în clasa tehnică a drumului, s-ar putea discuta cu privire la finalitatea 
aplicării sancţiunii nulităţii doar pentru nerespectarea unei cerinţe formale.  

Verificând, deci, conţinutul studiului de trafic, Curtea constată că acesta se bazează în 

mod exclusiv pe recensământul din anul 2015, fără a lua în calcul coeficienţii de evoluţie a 
traficului. În mod corect subliniază recurenţii că rezultatul traficului obţinut pentru Inelul rutier 

metropolitan este unul estimat la 3.423 vehicule fizice, în baza unui recensământ vechi de peste 
8 ani şi fără a lua în calcul coeficienţii de evoluţie a traficului. Deşi se menţionează în mod 
expres necesitatea aplicării acestor coeficienţi, rezultatele sunt înlăturate din analiză întrucât 

urmează a se finaliza alte drumuri, care vor prelua traficul, fără a se prefigura, însă, în mod 
concret termenele de finalizare a respectivelor drumuri ori procentele de preluare a traficului. 

Comparativ, Studiul privind căile majore de comunicaţie şi transport în Judeţul Bihor, 
contractat tot de intimatul Consiliul Judeţean Bihor dar cu societatea Urban Team S.R.L. la 
nivel de an 2020, atestă coeficienţii minimi de evoluţie a traficului în perioada 2015-2040 în 

ipoteza de evoluţie pesimistă a traficului, pornind tot de la acelaşi recensământ rutier din anul 
2015. Or, pentru anul 2020, coeficientul minim de evoluţie a traficului este de 1,19 faţă de anul 

etalon 2015 al recensământului auto, pentru anul 2025, coeficientul este de 1,35 faţă de anul 
2015, pentru anul 2030, de 1,53, iar pentru anul 2035, de 1,72.  

Pornind, deci, de la numărul de 3.423 vehicule pe zi, astfel cum a fost determinat prin 

studiul de trafic însuşit de intimat pentru anul 2015, se observă că traficul de perspectivă 
estimat pentru anul 2020 este de 4.073 vehicule pe zi (3.423 x 1,19=4.073), de 4.621 vehicule 

pe zi pentru anul 2025 (3.423 x 1,35=4.621), pentru ca în anul 2030 să ajungă la 5.237 vehicule 
pe zi (3.423 x 1,53=5.237), iar pentru anul 2035, la 5.887 vehicule pe zi (3423 x 1,72 = 5.887). 

Întrucât traficul mediu estimat este între 3.501-8.000 vehicule fizice/zi, încadrarea 

corectă pentru obiectivul „Inelul rutier metropolitan Oradea” este clasa tehnică III (conform 
art.2.2, Tabelul 1 din Ordinul nr. 1295/2017). 

Intimatul subliniază că ar fi eronate calculele prezentate de recurenţi, întrucât aplică 
indicii de majorare specifici DN-urilor, în vreme ce la nivel de drumuri judeţene indicii erau 
alţii. Or, şi dacă ne raportăm la coeficienţii de evoluţie a traficului pentru drumurile judeţene, 

încadrarea este aceeaşi: traficul de perspectivă estimat pentru anul 2020 ar fi de 3.936 vehicule  
pe zi (3.423 x 1,15=3.936), de 4.278 vehicule pe zi pentru anul 2025 (3.423 x 1,25=4.278), de 

4.655 vehicule pe zi pentru anul 2030 (3.423 x 1,36=4.655), respectiv de 5.031 vehicule 
fizice/zi iar pentru anul 2035 (3423 x 1,47 = 5.031). 

În mod evident, şi aceste valori impun încadrarea drumului în clasa tehnică III. 
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Astfel, studiul de trafic de care se prevalează intimatul pârât aplică strict valorile 
recensământului din anul 2015, fără a realiza nici măcar o estimare a traficului la nivelul anului 
2020 (an deja depăşit la data întocmirii studiului de trafic), pe baza coeficienților de evoluție a 

traficului. S-au preluat datele statistice de la nivel de an 2015 ca atare şi s-a ţinut cont de 
drumurile viitoare (care nu s-au finalizat nici măcar în cursul procesului). Or, pentru anul 2020, 

de exemplu, este cert că traficul de perspectivă estimat era cel menţionat, nefiind calculat cu 
aplicarea coeficienților, iar alte trasee nu existau încă, pentru a prelua din trafic.  

În acest context, nu se mai impune a se aborda argumentele expuse de recurenţi privind 

perspectiva de dezvoltare a localităţilor adiacente, neluată în calcul prin studiu. 
De asemenea, cât priveşte determinarea clasificării tehnice a drumului raportat la 

necesitatea respectării continuităţii drumurilor europene al căror trafic este preluat, am arătat 
deja că acest argument este unul nou, invocat omisso medio direct în recurs. 

În consecinţă, încadrarea obiectivului „Inelul rutier metropolitan Oradea” s-a realizat în 

mod greşit la clasa tehnică IV în loc de clasa tehnică III, cu încălcarea prevederilor Ordinului 
Ministerului Transporturilor nr. 1295/2017. 

Succesiv, caracterisicile tehnice au fost stabilite cu nerespectarea dispoziţiilor Ordinului 
Ministerului Transporturilor nr. 1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind 
proiectarea, construirea şi modernizarea drumurilor. Determinarea elementelor profilului 

transversal (numărul benzilor, lăţimea părţii carosabile, lăţimea benzilor de încadrare şi a 
acostamentului, precum şi lăţimea) s-a realizat în funcţie de clasa tehnică greşită a drumului. 

 
Tot cu privire la încălcarea sau aplicarea greşită a dispoziţiilor H.G. nr. 907/2016, 

recurenţii invocă obţinerea avizelor ulterior adoptării actelor administrative contestate (avizul 

de mediu sau avizele obligatorii conform art. 25 din O.U.G. nr. 43/1997). Se mai arată că nu se 
face referire la certificatul de urbanism emis în vederea obţinerii autorizaţiei de construire, nu 

există extrase de carte funciară, cu excepţia cazurilor speciale, expres prevăzute de lege, şi nu 
există actul administrativ al autorităţii competente pentru protecţia mediului, măsuri de 
diminuare a impactului, măsuri de compensare, modalitatea de integrare a prevederilor 

acordului de mediu în documentaţia tehnico-economică. 
Pe de o parte, reţinem că dispoziţiile art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 privind 

amenajarea teritoriului şi urbanismul, care prevăd că „Documentaţiile de amenajare a 
teritoriului şi de urbanism aprobate fără avizele prevăzute de reglementările în vigoare sunt 
nule”, nu sunt incidente în cauză, studiul de fezabilitate nereprezentând documentaţie de 

amenajare a teritoriului şi de urbanism. 
Pe de altă parte, art. 7 alin. 164 din Legea nr. 50/1991 prevede că „Pentru lucrările la 

infrastructura de transport şi/sau tehnico-edilitară de interes public, finanţate prin programe 
guvernamentale sau fonduri externe, autorizaţiile de construire se pot emite în baza studiului 
de fezabilitate sau a documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţie şi a proiectului 

P.A.C./P.A.D., urmând ca avizele şi acordurile prevăzute de lege să fie obţinute până la 
încheierea executării lucrarilor realizate în baza proiectului tehnic”. Or, dacă autorizaţia de 

construire se poate emite în lipsa avizelor şi acordurilor legale, cu atât mai mult se poate 
întocmi studiul de fezabilitate şi apoi obţine avizele necesare. 

 

Motive de nelegalitate invocate direct în recurs, fără a fi deduse judecăţii la fond, mai 
sunt, alături de cele care privesc încălcarea dispoziţiilor art. 5 alin. 3 şi art. 14 alin. 3 din Legea 

nr. 255/2010, încalcarea principiilor consacrate prin dispoziţiile O.U.G. nr. 57/2019, respectiv 
art. 9 - principiul proporţionalităţii, art. 10 - principiul satisfacerii interesului public, art. 13 - 
principiul adaptabilităţii. În temeiul dispoziţiilor art. 494 raportat la art. 478 din Codul de 

procedură civilă, acestea nu vor fi analizate. 
 

Pentru toate aceste considerente, reţinem că obiectivul de investiţii reprezintă variantă 
ocolitoare, ceea ce atrage incidenţa dispoziţilor art. 37 din O.G. nr. 43/1997, nerespectate prin 
lipsa studiului de trafic şi a justificării traseului ales. De asemenea, drumul a fost încadrat în 
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mod eronat în clasa tehnică IV în loc de clasa tehnică III, cu nerespectarea Ordinelor 
nr.1295/2017 şi nr. 1296/2017. 

Reţinând incidenţa motivului de casare reglementat de art. 488 alin.1 pct. 8 din Codul de 

procedură civilă, în temeiul art. 496, Curtea va admite recursurile declarate şi va casa în parte 
sentinţa civilă nr. 1325/2023 pronunţată de Tribunalul Cluj în dosarul nr. 3979/117/2022. 

 Rejudecând în aceste limite, va admite în parte cererea de chemare în judecată 
formulată, modificată şi completată de reclamantul Someşan Claudiu Horaţiu şi cererile de 
intervenţie voluntară principală formulate de intervenienţii Papp Daniela Mihaela, Bele Mircea 

Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Creţ Cristian Petru, Creţ Anca Vasilica, Tirla Nicolae, Szilagyi 
Marius Adrian, Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, Roman Carmen 

Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguţa Ioana Adriana (Fostă Ilisie), Ilisie Răzvan Mircea, 
Onciu Mircea, Triponuţ Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra Aurel, Chişe 
Augustin Şi Someşan Claudiu Intreprindere Individuală în contradictoriu cu pârâtul Consiliul 

Judeţean Bihor. 
 Va anula Hotărârea Consiliului Judeţean Bihor nr. 139/10.06.2022 privind aprobarea 

indicatorilor tehnico-economici aferenți obiectivului: „Inel Rutier Metropolitan Oradea”.  
 Va anula Hotărârea Consiliului Județean Bihor nr. 203/18.08.2022 privind aprobarea 
studiului de fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici actualizaţi și a devizului general 

actualizat pentru obiectivul de investirii „Inel Rutier Metropolitan Oradea”, aprobat pentru 
finanțare prin Programul naţional de investiţii „Anghel Saligny”, precum și a sumei 

reprezentând categoriile de cheltuieli finanţate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului. 
 Va anula Hotărârea Consiliului Județean Bihor nr. 248/22.09.2022 privind aprobarea 
declanșării procedurii de expropriere și însușirea raportului de evaluare pentru lucrarea de 

utilitate publică „Inel rutier metropolitan Oradea”. 
În cauză s-a solicitat şi anularea Hotărârilor Consiliului Județean Bihor 

nr.182/28.07.2022, nr. 260/22.09.2022 şi nr. 290/27.10.2022, prin care s-au respins plângerile 
prealabile formulate de reclamant şi de intervenienţi. Raportat la dispoziţiile art. 2 alin. 1 lit. c 
din Legea nr. 554/2004, aceste hotărâri de consiliu local nu reprezintă acte administrative 

posibil a fi atacate în contenciosul administrativ în temeiul art. 1 şi art. 8, astfel că aceste petite 
vor fi respinse. 

 Raportat la dispoziţiile art. 15 din Legea nr. 554/2004, se va respinge ca rămasă fără 
obiect solicitarea de suspendare a executării hotărârilor Consiliului Judeţean Bihor 
nr.139/10.06.2022, nr. 203/18.08.2022 şi nr. 248/22.09.2022, întrucât aceasta ar fi operat până 

la soluţionarea definitivă a cauzei, or, dosarul este soluţionat definitiv prin prezenta decizie. 
 În temeiul art. 451 din Codul de procedură civilă, pârâtul va fi obligat la plata 

următoarelor cheltuieli de judecată la fond: în favoarea reclamantului Someşan Claudiu Horaţiu 
a sumei de 1.390 lei, în favoarea intervenientului Creţ Cristian Petru a sumei de 1.310 lei, în 
favoarea intervenientei Creţ Anca Vasilica a sumei de 200 lei, în favoarea intervenientului 

Pavel Traian a sumei de 1.150 lei, în favoarea intervenientului Pavel Ecaterina a sumei de 200 
lei, în favoarea intervenientului Roman Carmen Cornelia a sumei de 160 lei şi respectiv în 

favoarea fiecăruia dintre intervenienţii: Papp Daniela Mihaela, Bele Mircea Pascu, Tontea 
Daniel Beniamin, Tirla Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguţa 
Ioana Adriana (Fostă Ilisie), Ilisie Răzvan Mircea, Onciu Mircea, Tiponuţ Vasile Sorin, Murg 

Cornel, Mitra Aurel, Chişe Augustin a sumei de 1.510 lei. Aceste sume reprezintă 
contravaloarea taxelor judiciare de timbru şi a onorariilor avocaţiale achitate la fond (filele 77, 

81-82, vol. I din dosarul Tribunalului Cluj, filele 45, 61, 72, 87, 101, 117, 132, 150, 168, 183 
vol. III, filele 1, 15, 29, 42 vol. IV, filele 12, 55-67, 107, 121 vol. VI, filele 173-189 vol. IX).  

Intervenienta Someşan Claudiu Horaţiu Întreprindere Individuală prin reprezentant a 

precizat că nu solicită cheltuieli de judecată, iar cheltuieli de judecată în recurs nu au fost 
solicitate. 

 Se va menţine în rest sentinţa recurată, respectiv în ceea ce priveşte modalitatea de 
soluţionare a excepţiei lipsei de interes. 
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII  

D E C I D E: 

 
 

Admite recursurile declarate de reclamantul SOMEŞAN CLAUDIU HORAŢIU şi 
intervenienţii PAPP DANIELA MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU, TONTEA DANIEL 
BENIAMIN, CREŢ CRISTIAN PETRU, CREŢ ANCA VASILICA, TIRLA NICOLAE, 

SZILAGYI MARIUS ADRIAN, SZILAGYI FLORICA DANIELA, PAVEL TRAIAN, 
PAVEL ECATERINA, ROMAN CARMEN CORNELIA, CODREANU NICOLETA DELIA, 

BUZGUŢA IOANA ADRIANA (fostă Ilisie), ILISIE RĂZVAN MIRCEA, ONCIU MIRCEA, 
TIPONUŢ VASILE SORIN, MURG CORNEL, MURG VIORICA ANA, MITRA AUREL, 
CHIŞE AUGUSTIN, toţi cu domiciliul procesual ales la cab. av. Chisăliţă Lucian Constantin 

din Oradea, str. George Enescu, nr. 9, ap. 3, jud. Bihor, respectiv de intervenienta SOMEŞAN 
CLAUDIU ÎNTREPRINDERE INDIVIDUALĂ, cu sediul în Cheriu, nr. 104 S, jud. Bihor, 

împotriva sentinţei civile nr. 1325/26.05.2023 pronunţată de Tribunalul Cluj în dosarul 
nr.3979/117/2022, pe care o casează în parte în sensul că, rejudecând în aceste limite: 
 Admite în parte cererea de chemare în judecată formulată, modificată şi completată de 

reclamantul SOMEŞAN CLAUDIU HORAŢIU în contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL 
JUDEŢEAN BIHOR, cu sediul în Oradea, Parcul Traian, nr. 5, jud. Bihor. 

 Admite în parte cererile de intervenţie voluntară principală formulate de intervenienţii 
PAPP DANIELA MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU, TONTEA DANIEL BENIAMIN, 
CREŢ CRISTIAN PETRU, CREŢ ANCA VASILICA, TIRLA NICOLAE, SZILAGYI 

MARIUS ADRIAN, SZILAGYI FLORICA DANIELA, PAVEL TRAIAN, PAVEL 
ECATERINA, ROMAN CARMEN CORNELIA, CODREANU NICOLETA DELIA, 

BUZGUŢA IOANA ADRIANA (fostă Ilisie), ILISIE RĂZVAN MIRCEA, ONCIU MIRCEA, 
TRIPONUŢ VASILE SORIN, MURG CORNEL, MURG VIORICA ANA, MITRA AUREL, 
CHIŞE AUGUSTIN şi SOMEŞAN CLAUDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALĂ în 

contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL JUDEŢEAN BIHOR. 
 Anulează Hotărârea Consiliului Judeţean Bihor nr. 139/10.06.2022 privind aprobarea 

indicatorilor tehnico-economici aferenți obiectivului: „Inel Rutier Metropolitan Oradea”.  
 Anulează Hotărârea Consiliului Județean Bihor nr. 203/18.08.2022 privind aprobarea 
studiului de fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici actualizaţi și a devizului general 

actualizat pentru obiectivul de investirii „Inel Rutier Metropolitan Oradea”, aprobat pentru 
finanțare prin Programul naţional de investiţii „Anghel Saligny”, precum și a sumei 

reprezentând categoriile de cheltuieli finanţate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului.  
 Anulează Hotărârea Consiliului Județean Bihor nr. 248/22.09.2022 privind aprobarea 
declanșării procedurii de expropriere și însușirea raportului de evaluare pentru lucrarea de 

utilitate publică „Inel rutier metropolitan Oradea”. 
 Respinge capetele de cerere privind anularea Hotărârilor Consiliului Județean Bihor 

nr.182/28.07.2022, nr. 260/22.09.2022 şi nr. 290/27.10.2022. 
 Respinge ca rămasă fără obiect solicitarea de suspendare a executării hotărârilor 
Consiliului Judeţean Bihor nr. 139/10.06.2022, nr. 203/18.08.2022 şi nr. 248/22.09.2022, până 

la soluționarea pe fond a cauzei. 
 Obligă pârâtul la plata în favoarea reclamantului SOMEŞAN CLAUDIU HORAŢIU a 

sumei de 1.390 lei, în favoarea intervenientului CREŢ CRISTIAN PETRU a sumei de 1.310 lei, 
în favoarea intervenientei CREŢ ANCA VASILICA a sumei de 200 lei, în favoarea 
intervenientului PAVEL TRAIAN a sumei de 1.150 lei, în favoarea intervenientului PAVEL 

ECATERINA a sumei de 200, în favoarea intervenientului ROMAN CARMEN CORNELIA a 
sumei de 160 şi respectiv în favoarea fiecăruia dintre intervenienţii: PAPP DANIELA 

MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU, TONTEA DANIEL BENIAMIN, TIRLA NICOLAE, 
SZILAGYI MARIUS ADRIAN, CODREANU NICOLETA DELIA, BUZGUŢA IOANA 
ADRIANA (fostă Ilisie), ILISIE RĂZVAN MIRCEA, ONCIU MIRCEA, TIPONUŢ VASILE 
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SORIN, MURG CORNEL, MITRA AUREL, CHIŞE AUGUSTIN a sumei de 1.510 lei, cu titlu 
de cheltuieli de judecată la fond. 
 Menţine în rest sentinţa recurată, respectiv în ceea ce priveşte modalitatea de soluţionare 

a excepţiei lipsei de interes. 
 Definitivă şi executorie. 

 Pronunţată în data de 15.12.2023, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin 
intermediul grefei instanţei. 

   

Preşedinte, 

Anca-Mihaela Ion 

Judecător, 

Alexandrina Amalia Marin 

Judecător, 

Anamaria Gabriela Vida-
Simiti 

 Grefier, 

Daniela Chirilă 

 

    
 

Red. A.G.V.S./U.K.G. 
4 ex./ 29.01.2023 

Jud. fond Dumitriela Rodica Cazan 

  

 

  

 
 

 


