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Sedinta publica din data de 15 decembrie 2023
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE Anca-Mihaela lon
Judecator Alexandrina Amalia Marin
Judecator Anamaria Gabriela Vida-Simiti
Grefier Daniela Chirila

Pe rol solutionarea recursurior declarate declarat de reclamantul SOMESAN
CLAUDIU HORATIU, mtevenientii PAPP DANIELA MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU,
TONTEA DANIEL BENIAMIN, CRET CRISTIAN PETRU, CRET ANCA VASILICA,
TIRLA NICOLAE, SZILAGYI MARIUS ADRIAN, SZILAGYI FLORICA DANIELA,
PAVEL TRAIAN, PAVEL ECATERINA, ROMAN CARMEN CORNELIA, CODREANU
NICOLETA DELIA, BUZGUTA IOANA ADRIANA (fosta llisie), ILISIE RAZVAN
MIRCEA, ONCIU MIRCEA, TRIPONUT VASILE SORIN, MURG CORNEL, MURG
VIORICA ANA, MITRA AUREL, CHISE AUGUSTIN si intervenientul SOMESAN
CLAUDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALA, impotriva sentintei civile nr. 1325 din
26.05.2023 pronuntata in dosarul nr. 3979/117/2022 al Tribunalului Clyj, in contradictoru cu
paratul CONSILIUL JUDETEAN BIHOR, avand ca obiect anulare act emis de autorititi
publice locale si cerere de suspendare.

Prin Serviciul Registratura, la data de 13.12.2023 intimatul Judetul Bihor - Consiliul
Judetean Bihor a depus concluzi scrise, iar la aceeasi datd recurentul-intervenient Somesan
Claudiu Horatiu Intrepridere Individuald a depus note scrise.

La data de 14.12.2023, recurentul-reclamant si recurentii-intervenienti persoane fizice
au depus concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluzile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedintda din data de 8 decembriec 2023, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotdrare; la acel termen de judecatd, pentru a da partior posiilitatea de a depune concluzii
scrise, instanta a dispus amanarea pronuntarii pentru data de astdz, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fatd, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 1325/26.05.2023 pronuntata de Tribunalul Cluj in dosarul
nr.3979/117/2022, s-a respins, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes, invocatd de parat.

S-a respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare In judecatd formulatd, modificatd si
completatd de reclamantul Somesan Claudiu Horatn in contradictorm cu paratul Consiliul
Judetean Bihor, intervenienti find Papp Daniela Mihacla, Bele Mircea Pascu, Tontea Daniel
Beniamin, Cret Cristian Petru, Cret Anca Vasilica, Tirla Nicolae, Szlagyi Marius Adrian,
Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, Roman Carmen Cornelia, Codreanu
Nicoleta Delia, Buzguta loana Adriana (Fosta Ilisie), Ilisie Razvan Mircea, Onciu Mircea,
Triponut Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra Aurel, Chise Augustin, Somesan
Claudiu Intreprindere Individuala.

S-au respins cererile de nterventie formulate de intervenientii Papp Daniela Mihaela,
Bele Mircea Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Cret Cristian Petru, Cret Anca Vasilica, Tirla
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Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina,
Roman Carmen Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguta loana Adriana (Fosta Ilisie), Ilisie
Razvan Mircea, Onciu Mircea, Triponuf Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra
Aurel, Chise Augustin, Somesan Claudiu Intreprindere Individuala, ca neintemeiate.

S-aurespins cererile de suspendare formulate de reclamant si intervenienti.

S-au respins cererea reclamantului si a intervenientilor privind obligarea paratului la
plata cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

fmpotriva acestei hotarari au declarat recurs reclamantul Somesan Claudiu Horafiu
si intervenientii Papp Daniela Mihaela, Bele Mircea Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Cret
Cristian Petru, Cret Anca Vasilica, Tirla Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, Szilagyi Florica
Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, Roman Carmen Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia,
Buzguta loana Adriana (Fosta Ilisie), Ilisie Razvan Mircea, Onciu Mircea, Triponut Vasile
Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra Aurel, Chise Augustin, solicitand casarea
sentintei recurate §i, In urma rejudecdrii procesului in fond, pronuntarea unei soluti de admitere
a admitere a actiunii principale modificate si completate precum si a cererilor de interventie; cu
cheltuieli de judecatd in toate ciclurile procesuale.

In motivarea recursului intemeiat pe dispoztile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 CPC, s-a
aratat in esentd ca motivarea ca autoritdtle implicate au studiat mai mult de 10 variante de
traseu, cu lungimea cuprinsd intre 16,6 si 25,8 km dupa care au ales 3 trasee nu este sustinutd de
nicio proba, find doar preluati, atdt de intimat cat si de prima instantd, din Studiul de
Fezabilitate.

Proiectantul nu a avut de la bun inceput o altd alternativd decdt incadrarea 1in
caracteristicile impuse de beneficiar. Drumul proiectat nu se putea abate de la aceste
caracteristici, astfel incat orice traseu cu alte caracteristici decat cele comandate prin tema de
proiectare nu era realist. Chiar prevederile temei de proiectare exclud din start orice analiza
efectivd de trasee alternative sau de o lungime semnificativ diferitd de cei 16,8 km stabiliti prin
tema de proiectare.

Primele doud acte administrative contestate (HCJ Bihor 139 si HCJ Bihor 203) au
caracter pur normativ (nu individual), dat de gradul lor de aplicabilitate conform art. 3 lit. a din
Legea nr. 52/2003. Caracter partial individual ar avea doar HCJ 248/2022, aceasta avand un
caracter dual -normativ si individual, acesta din urma find imprimat de dispoziile referitoare
la expropriere.

Recurentii invoca disp. art. 198 si art. 199 din O.G. nr. 57/2019 si arata ca, indiferent de
caracterul lor normativ sau individual, au fost incalcate dispoziile art. 7-12 ale Legii 52/2003
cu privire la transparenfa decizionald n administratia publica, dispoziii care se aplica nu doar
actelor administrative normative ci si decizilor administrative (art. 1 si 2 din Legea 52/2003).
Chiar reprezentanta paratului a recunoscut cu ocazia dezbaterilor pe fond ca paratul nu a avut in
vedere normele legale cu privire la transparenta decizionala.

Coroborand cele expuse mai sus, apreciazd cd actele administrative sunt nelegale din
perspeciva 1incdlcarii obligatiei de transparentd decizionald stipulatd 1n sarcina paratului prin
dispoztille Legi nr. 52/2003 si cele din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
(2010/C-83/02).

Sustin apoi recurengii cd apare ca absolut nefondatd motivarea primei instante ca
niciunul din actele administrative, nici méacar studiul de fezabilitate, nu ar avea in vedere o
variantd ocolitoare, ci un simplu drum de legaturd, nemaivorbind de faptul ca investitia in sine
ar fi complet nelegald daca s-ar construi altceva decat s-a aprobat prin adoptarea indicatorilor
tehnico-economici aferenti investitiei si s-astudiat prin studiul de fezabilitate.

Prin urmare, obiectivul de investiti este reprezentat de o variantd ocolitoare a Mun.
Oradea si nu de un simplu drum de legaturd intre cele 3 comune.

Stabilirea naturii obiectivului de mvestitii ca find o variantd ocolitoare a Mun. Oradea
destinatd sd preia tranzitul de pe cele 3 drumuri europene E671 (DN79), E79 (DN76) si E60
(DN1), atrage incidenta in cauzd a actelor normative cu aplicabilitate obligatorie indicate in
cererea de chemare in judecatd modificatd si completata si in cererile de interventie, dar omise
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complet (si mplicit incalcate) atdt la adoptarea actelor administrative contestate cat si la
intocmirea studiului de fezabilitate.

Recurentii se prevaleazi de incdlcarea sau aplicarea gresitd a dispozitilor art. 6, art. 11
alin. 1, art. 21 alin. 8, art. 24, art. 25, art. 37, art. 51 aln. 1 din O.G. nr. 43/1997 si sustin ca
Studiul de Fezabilitate prin care se propune traseul Inelului Metropolitan nu este doar o
,documentatic de specialitate drumuri si poduri" (asa cum a fost gresit calificat de catre prima
mstantd la pag. 27 aln. 3 din sentinfd, si de intimat), ci este o veritabild documentatic de
urbanism §i amenajarea teritoriului, singurul tip de documentatie permis de O.G. nr. 43/1997 la
stabilirea traseelor noi de drumuri, cum este cazul si in prezenta speta.

Concret, aplicand dispoztille legale obligatorii ale OG 43/1997 la speta concretd dedusa
judecatii, rezultd ca:

- desi este o variantd ocolitoare a Mun. Oradea si colecteaza traficul de pe 3 drumuri
nationale, drumul propus nu respectd principiul continuitatii drumului national, incalcand astfel
dispozitille art. 21 alin. 8 si cele ale art. 11 alin. 1 din OG 43/1997 deoarece atat prin tema de
proiectare cat si prin studul de fezabilitate s-a propus un drum de clasa tehnica IV in conditile
in care drumurile nationale sunt incadrate obligatoriu in cel putin clasa tehnicd III conform disp.
art. 6 alin. 2 din OG 43/1997 iar drumul propus ar trebui sa isi pastreze categoria functionala
din care face parte; in plan practic, pentru a respecta dispoziile legale citate drumul propus ar
fi trebuit sd fie tot unul de clasa tehnicd III si s isi pastreze functionalitatea de drum national
indiferent de limita de intravilan a localitatii;

- la proiectarea drumului nu s-a tinut cont de categoria functionald a acestuia conform
celor expuse mai sus, de traficul rutier, de siguranta circulatiei (nu este corespunzitor claseli
tehnice III din care ar trebui sd facd parte), de normele tehnice (incalcd prevederile Ordinului
Ministerului  Transporturilor nr.  1295/2017 privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, aspect care va fi tratat mai tarziu), prin traseul propus nu are in vedere utilizarea
ratonald a terenurilor, drumul propus nu respectd planurile de urbanism si de amenajare a
teritoriului aferente zonei si care nu prevad un atare obiectiv de mvestitie Tn zonele traversate de
drum (art. 24 si 25 din OG 43/1997);

- niciunul dintre actele administrative contestate sau actele de fundamentare a acestora
nu justificd cazul de exceptie de la regula situarii variantelor ocolitoare in afara mtravilanului
localitatilor conform prescriptilor art. 37 din OG 43/1997, iar la intocmirea Studiului de
fezabilitate si la adoptarea actelor administrative nu a existat niciun studiu de trafic, acesta fiind
intocmit doar in februarie 2023 fintr-o manierd (nefundamentatd si nelegald) in care sa se
potriveasca celor deja stabilite anterior si sd acopere ,.golurile”, desi raportul dintre acestea ar fi
trebuit sa fie mvers, si anume studul de trafic sa stea la baza Studmlui de fezabilitate;

- traseul noului drum ar fi trebuit sa se stabileasca pe baza documentatilor tehnico-
economice si a celor de urbanism si/sau de amenajare a teritoriului aprobate in conditile legii
(art. 51 din OG 43/1997); obiectivul de mvestitii nu este prevazut sau permis de nici una dintre
reglementdrile urbanistice ale comunelor traversate.

Recurentii invoca si incdlcarea sau aplicarea gresitd a dispozitilor Legi 350/2001 si ale
Ordinului - Ministerului - Transporturilor nr.  1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, respectiv cele ale Ordinul Ministerului
Transporturilor nr.  1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor.

Determinarea  elementelor profilului  transversal (numirul benzilor, litimea parti
carosabile, latimea benzilor de incadrare si a acostamentului, precum si litimea) trebuie sa fie
realizatd in functie de nivelul de servicn minim de asigurat, In functie de clasa tehnica a
drumului, pe baza unui studiu tehnico-economic, astfel cum se prevede la punctul 2.5. din
Normele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, aprobate prin
Ordinul M.T. nr. 1296 din 30 august 2017 (elaborate in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare).

Intrucat drumul propus cu denumirea de inel metropolitan urmeazi si preia tranzitul de
pe cele trei drumuri europene: E671 (D.N.79), E79 (D.N.76) si E60 (D.N.l), precum si sa
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asigure o mai facila legatura intre localitatile care fac parte din Zona Metropolitana Oradea,
acest drum este o variantd ocolitoare, astfel cum este reglementatd la art. 37 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile i completarile ulterioare,
trebuie sa asigure continuitatea drumurilor nationale in conditile art. 21 aln. 8 si cele ale art.
11 alin. 1 din OG 43/1997 iar pentru desfisurarea traficului rutier In conditii de siguranta
circulatiei latimea platformei drumulii propus ar trebui sd fie de minimum 10 m (clasa tehnica
Il - parte carosabila cu latimea de 7 m, iar benzile de incadrare de cel putin de 0,75 m latime),
lafime minimd prevazutd prin art. 3.2 din Normele Tehnice din 2017 privind proiectarea,
construirea §i modernizarea drumurilor, pentru drumurile nationale europene pe care Inelul
Metropolitan le leaga.

Atat intimatul cat si proiectantul au Incadrat in mod gresit drumul la ,clasa tehnica IV”
in loc de ,, clasa tehnicd III” cum ar fi trebuit, si a stabilit (fla 23 din studiul de fezabilitate)
latimea carosabilului la 2 x 3 m (in loc de 7 m, adica 2 x 3.5 m), latimea acostamentelor la 2 x 1
m, rezultdind astfel o platformd a drumului de 8 m (cu 2 m sub minimul impus pentru un drum
de clasa tehnica III), precum si latimea benzilor de incadrare la 2 x 0,25 m fatd de mnimul de
0,75 mimpus pentru un drum de clasa tehnica III.

Rezultatul este un drum care nu corespunde clasei tehnice 1lIl deoarece a fost
(intentionat) comandat si proiectat in mod gresit, a fost subdimensionat §i nu prezintd siguranta
pentru circulatie, ceea ce reprezintd, cu certitudine, o chestiune de interes public care poate fi
invocatd de oricine.

wtudiul de trafic” depus de intimat, si care fundamenteaza si hotdrarea primei instante,
este un document care prezintd multiple deficiente care il invalideaza, iar recurentii prezintd pe
larg argumentele pe care le sustin.

Prima instantd a aplicat in mod gresit actele normative precitate deoarece isi bazeaza
solutia pe Recensdmantul din anul 2015.

Rezultatul traficului obtinut pentru inelul rutier metropolitan nu este unul masurat ci
unul estimat la 3423 vehicule fizice, in baza unui recensamant vechi de peste 8 ani si fara a lua
in calcul coeficientii de evolutie a traficului Limita minimd pentru ca drumul sa fie incadrat in
clasa tehnica III este 3501 vehicule fizice. Ar fi suficient ca numai 78 de autovehicule dintre
cele estimate ipotetic sd urmeze inelul rutier metropolitan pentru ca traficul sa devinda de 3501
vehicule fizice, ceea ce Inseamna clasa tehnica III si nu IV.

Autorul ST-ului a incélcat dispoziile art. 2.2 din Ordinul 1295/2017. Studiul de trafic
nu tne cont de traficul de perspectivda prin aplicarea coeficientlor minimi de evolufie a
traficului iar inelul rutier metropolitan Oradea reprezintd o variantd ocolitoare si trebuie sa
pastreze caracteristicile drumurilor a caror continuitate o asigura.

Studiului de Fezabilitate (SF) prezintda deficiente atat de forma, cat si de continut. Ca si
deficienta de forma, se aratd cd SF-ul nu este Intocmit §i asumat de cétre specialisti cu drept de
semnaturd in domenille urbanism si cai de comunicati si transport, contrar art. 51 aln. 1 din
OUG 43/1997.

Ca si deficiente de fond/conginut, studiul dc fezabilitate este deficitar in raport de
dispozitile HG 907/2016, intrucat situatia existentd si necesitatea realizarii obiectivului sunt
expuse fird a avea la bazi un studiu de trafic/anchetd de circulatie (art. 37 din OUG 43/1997).

Studl de fezabilitate nu respectd pct.3 din Anexa IV, care se referd la piesele scrise, in
spetd, identificarea, propunerea i prezentarea a mmim doud scenari, opfiuni tehnico-
economice pentru realizarea obiectivului de nvestitii. Din lecturarea studiului de fezabilitate, se
poate observa ca acesta nu prezintd 2 variante diferite, singura diferentd constatatd find cea a
solutiei constructive alese.

In ceea ce priveste varianta constructivd de realizare a investitiei, se observd ca in
studiul de fezabilitate nu se regdseste justificarea variantei constructive alese, dezvoltatd sau
mentionatd conform prevederilor pct.3.2 din aceasta anexa.

Pentru varianta VI, particularitatile si descrierea amplasamentului au fost facute doar
formal, fara a se respecta dispozigiile HG 907/2016.
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Agentia de Mediu nu a eliberat prealabil intocmirii SF-ului un acord de mediu, care ar fi
trebuit sa faca parte din acest studiu de fezabilitate, conform HG 907/2016.

Prin urmare, se poate constata in mod justificat cd studiul de fezabilitate, nu are
confinutul prevazut de lege.

Traseul propus de proiectant prin studiul de fezabilitate, ca si parametri/caracteristicile
tehnice ale drumului propus stabilite prin SF, in conditile in care drumul este incadrat in mod
eronat de catre proiectant in clasa tehnica IV in loc de clasa tehnica III, stau la baza stabilirii
coridorului de expropriere si a terenurilor care urmeaza a fi expropriate. Ori, nelegalitatea
primelor doud hotarari contestate atrage de iure nelegalitatea celei de-a treia, coridorul de
expropriere find lipsit de fundament legal si faptic in ipoteza anularii primelor doud hotarari si
a studiului de fezabilitate.

Obiectivul de investitii nu este prevazut sau permis de nici una dintre reglementarile
urbanistice ale comunelor traversate.

In intAmpinarea paratului se aratd in mod neadevarat cd Primdria Corn. Osorhei ar fi
confrmat prin avizul nr. 17540/05.10.2022 c& obiectivul de investifii, asa cum este el
configurat prin cele trei hotdrari contestate, ar fi iIn concordantd cu documentatile de urbanism
locale. in realitate, prin avizul antereferit s-a constatat ca obiectivul de investifii afecteaza
portuni din drumul cu nr.cad. 62278, respectiv drumul comunal 54 cu nr.cad. 62850, sens in
care prin avizul favorabil se aratd in mod expres cd avizul face referire doar la portiunile din
cele doud drumuri administrate de Primaria Osorhei. Cu alte cuvinte, se avizeaza favorabil doar
edificarea obiectivului de investifii pe portunile de drum preexistente, nicidecum pe alte
sectoare din intravilanul/extravilanul comunei. Obiectivul de investitii ramane 1n continuare
neprevazut/nepermis prin documentatiile de urbanism ale comunelor traversate.

Mai mult, asa cum a aratat, s-a prezentat mai multe variante de traseu care ocolesc
mtravilanul localitdtii §i minimizeazd impactul negativ asupra proprietitilor, dar orice alta
variantd decat cea agreata de parat a fost respinsd exclusiv pe criteriul reducerii la minim a
costurilor.

Avand 1n vedere obtinerea, ulterior adoptarii actelor admmistrative contestate, a avizelor
care trebuiau deja sa fi fost obfinute la data adoptarii lor (a se vedea, de ex. avizul de medmu
obligatoriu conform disp. HG 907/2016 sau cele obligatorii conform art. 25 din OUG 43/1997),
recurentii apreciazd cd actele administrative contestate sunt grevate, in corpore, de acest motiv
de nelegalitate. Obtinerea ulterioara a unui aviz care trebuia sd preexiste si sd fundamenteze
actul administrativ nu este susceptibilda sd conducd la concluzia ,yvindecarii’ actului
administrativ adoptat in lipsa avizelor necesare. Avizele obtinute ulterior nu pot produce efecte
retroactive 1n sensul ,acoperirii’ deficientelor. Un act administrativ emis in lipsa avizelor
necesare $i obligatorii este si rimine unul nelegal, solutia find anularea acestuia.

In acest sens existd dispoztile art. 64 aln. 2 din L. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul: ,documentatile de a menajare a teritoriului si de urbanism aprobate
fira avizele prevazute de reglementarile in vigoare sunt nule."

Au fost incdlcate dispozitile art. 5 alin. 3 si art. 14 alin. 3 din L. 255/2010. In pag 6 din
intampinare paratul recunoaste cd legal, coridorul de expropriere se stabileste folosind ca sursa
studiul de fezabilitate si ca este aprobat odata cu indicatorii tehnico-economici.

Dar supunerea la vot a hotdrarilor contestate nu s-a ficut conform legi, coridorul de
expropriere find votat in altd sedinta a CJ Bihor si nu odatd cu indicatorii tehnico-economici.
Nerespectarea literei legii care stipuleazd ca indicatorii tehnico-economici si coridorul de
expropriere se voteaza odatd a urmdrit tocmai punerea proprietarilor afectati in imposibilitatea
de a se apara legal cu toate argumentele si crearea unei pozti favorabile pentru parat in
eventualitatea unui proces.

In plus, indicatorii tehnico-economici aprobati prin HCJ Bihor nr. 139/2022 au fost
preluati din Studiul de Fezabilitate la care HCJ 139 face referire dar care nu era aprobat la
momentul respectiv.



Hotararea primei instante, dar si actele administrative contestate, incalca principiile
consacrate prin dispozifille OUG 57/2019, respectiv art. 9 - principiul proportionalitdtii, art. 10
- principiul satisfacerii interesului public, art. 13 - principiul adaptabilitatii.

Din perspectiva acestor dispoztii legale, este chestionabil insusi caracterul de mnteres
public al mvestitiei, avand 1n vedere ca studile de fundamentare a actelor administrative
pornesc de la premise false, nu au la bazi informatii actuale/actualizate si valide, find efectuate
doar formal fard a fi asumate de specialisti cu drept de semnatura.

Evaluarea impactului adoptdrii actelor admnistrative este inexistentd, iar autoritatea
emitentd nu a ficut niciun efort pentru a armoniza interesele publice cu cele private, mai ales ca
existau si existda modalitdti concrete in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, actele administrative au fost adoptate in regim de
exces de putere, asa cum este acesta reglementat prin dispozitiile art. 2 lit. n din L. 554/2004.

Recurentii nvoca si motive de recurs conform disp. art. 488 alin. 1 pct. 6 CPC - cand
hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cand cuprinde motive contradictorii
ori numai motive straine de natura cauzei.

Reclamantul Somesan Claudiu Horatiu si intervenientii Papp Daniela Mihaela, Bele
Mircea Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Cret Cristian Petru, Cret Anca Vasilica, Tirla
Nicolae, Szilagyi Marius Adrian, Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina,
Roman Carmen Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguta Ioana Adriana (fosta llisie),
Ilisie Razvan Mircea, Onciu Mircea, Tiponut Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana,
Mitra Aurel, Chise Augustin au declarat de asemenea recurs, prin care au solicitat casarea
sentinfei recurate sub aspectul solutiei de respingere a cererilor de suspendare a executarii
actelor administrative contestate si pronuntarea unei soluti de admitere a cererilor de
suspendare formulate in cauza.

Contrar celor retinute de prima instantd, in cauzi este prezent cazul bine justificat, asa
cum este acesta reglementat prin dispoziile art 2, alin. 1 lLt. t din Legea 554/2004, avand in
vedere incalcarile legii la adoptarea actelor administrative, si pe care doar le enumera succint:
continutul avizului Politiei (este vorba despre cel care exista deja la intocmirea SF, nu de cel
din 20.01.2023), stabilirea clasei IV pentru melul rutier In mod arbitrar, fard respectarea
cerinfelor legale si cu pericltarea sigurantei circulatiei rutiere, nerespectarea dreptului
recurentilor de a fi ascultati, evaluarea dubioasd a valorii terenurilor, fird sd se tnd cont de
particularitatile si destinaia unora dintre parcele, lipsa avizului de mediu, refuzul nejustificat dc
a da curs solicitarii de a trasa inelul rutier metropolitan prin extravilan, cresterea costului
investitiei find un motiv de neacceptat intrucdt se sacrificd interese legitime in mod mercantil
desi existd solutii alternative, se aduc prejudicii si se incalca drepturi findamentale, maniera de
a vota in sedinte diferite de CJ chestiuni care In mod normal si legal se stabilesc simultan in
aceeasi sedintd, indicatorii tehnico-economici trebuind sa fie stabiliti odata cu coridorul de
expropriere, deficientele studiului de fezabilitate, diferentele dintre obiectul studiuli de
fezabilitate (sosea/variantd ocolitoare) si acela al mvestitiei (drum de legatura).

Nu in ultimul rand se poate observa usor in cauzi si incidenta dispozitilor art. 64 alin. 2
din L. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul.

De asemenea, in momentul de fatd este iminentd pierderea sau afectarea dreptului de
proprietate 1n privinta imobilelor care fac parte din coridorul de expropriere, ceea ce
substantiaza cazul bine justificat si paguba iminentd conform disp. art 2 aln. 1 lit. t din Legea
554/2004 si art. 14 si 15 din L. 554/2004, paguba putdnd fi evitatd doar prin suspendarea
aplicarii actelor admmistrative contestate.

Mai mult, dupa emiterea decizilor de expropriere si consemnarea sumelor reprezentand
despdgubiri pentru expropriere, este iminentd inceperea lucrarilor asupra imobilelor
expropriate, actiuni de naturd sa imprime un caracter practic ireversibil modificarilor care se vor
aduce imobilelor expropriate.

Culturile agricole vor fi desfintate (cele ramase in proximitatea lucrarilor vor fi afectate
semnificativ), amenajarile si solarile necesare cultivdrii terenurilor vor fi de asemenea
desfiintate/afectate, configuratia si nivelul terenurior se vor schimba in acord cu necesitatile
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realizarii lucrarii, toate aceste activitdti find de naturd sa diminueze semnificativ si nejustificat
efectele practice ale unei eventuale hotirdri de admitere pe fond a actuni In contencios
administrativ completate, ficand quasiimposibild revenirea la situatia anterioara.

Pentru motivele dezvoltate prin cererea de recurs, prima instantd a ficut o aplicare
gresitd a dispoztiilor art. 14-15din L. 554/2004, sens in care se solicita admiterea recursului.

Prin recursul declarat impotriva aceleiasi sentinte, intervenientul Somesan Claudiu
Intreprindere Individuald a solicitat casarea sentintei recurate si, in urma rejudecirii procesului
in fond, pronuntarea unei soluti de admitere a admitere a actuni principale modificate si
completate precum si a cererilor de intervengie; cu cheltuieli de judecatd in toate ciclurile
procesuale.

Prima instantd ce a dezbdtut cauza nu a realizat o cercetare judecatoreasca tememica a
cererii principale si nici a cererilor de interventie si, mai mult, a ignorat complet aspectele
legale invocate pentru a da copy/paste motivelor invocate de parat, atribuind valoare de adevar
chiar si unor afirmatii pentru care paratul nu a administrat nicio probd. Prima nstantd a omis sa
se pronunte in privinta unor aspecte legale indicate extrem de precis de reclamantul principal
dar si asupra aspectelor mentionate de Somesan Claudiu Intreprindere Individuali legate de
drepturile fundamentale ce ar urma sa fie incdlcate prin implementarea proiectului "Inel rutier
metropolitan Oradea" pe traseul stabilit in regim de abuz de putere de catre Consilul Judetean
Bihor.

Singurul aspect tratat de prima instantd se regiseste la pag 27, paragraful 6, 1nsd si
acesta superficial si doar din perspectiva ulterioara a autorizarii intreprinderii i a reludri
activitdtii ulterior realiziri drumului. Ori aceastd mnterpretare omite vadit faptul cd. odatd cu
sectionarea suprafetei si modificarea geometriei parcelelor, intreprinderea nu 1isi mai poate
desfasura activitdfile din motive legate de spatin iar afecerea este sortitd falimentului. Prin
urmare, posibilitatea de a cere si obtine o autorizare ulterioard este complet mutild. Geometria
suprafetei pe care se deruleaza activitatea este esentiald pentru bunul mers al afaceri, aspect
complet ignorat de prima mstantd, premisa de la care i1 se acorda paratului dreptul de a incélca
mai multe drepturi fundamentale la care este ficutd referire in cererea de interventie, notele de
sedintd si concluziile finale.

Pentru interesul public invocat pentru inelul rutier metropolitan Oradea, existd suficient
loc in extravilan si consideram ca este de datoria autoritdtilor sd giseascd solutii care sa
respecte interesele legitime deja existente, chiar dacd aceasta presupune costuri mai mari pentru
realizarea investitilor, mai ales ca este vorba despre cerinte absolut rezonabile, juste si care
vizeaza libertdti fundamentale. Acestea sunt mentionate in Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene si Declaratia Universala a Drepturilor Omului: dreptul la proprietate, dreptul
la un loc de muncd si la lbera alegere a munci, dreptul la ocrotire impotriva somajului,
libertatea de a desfisura o activitate comerciald, conditi de munca echitabile si corecte, dreptul
persoanelor in varstd, protectia medmlui, dreptul la securitate sociald, dreptul la un nivel de trai
care sd ii asigure sdnatatea si bundstarea.

Recurenta expune pe larg prejudiciile iminente ce vor fi aduse Intreprinderii Individuale
Somesan Claudiu in cazul in care nu vor fi anulate HCJ 139/10.06.2022, HCJ 203/18.08.2022 si
[ICJ 248/22.09.2022 si prezintd argumente cu privire la valoarea de evaluare pentru terenurile
ce ar urma sa fie expropriate daca nu se anuleazd aceste hotarari.

De asemeneca, isi insuseste si invocd si motivele de nelegalitate ale actelor contestate,
asa cum au fost ele formulate prin cererea principaldi modificatd si completatd, precum si prin
cererile de interventie formulate in dosar.

Consiliul  Judetean Bihor nu a respectat dispozile referitoare la transparenta
decizionald. La unele cereri nu a raspuns deloc iar la altele a transmis informatiile solicitate abia
dupa momentul votului din plen. Situatia se repetd si in prezent, cand, dupa ce s-a votat 0
hotardre de adoptare a studiului de fezabilitate actualizat, desi documentatia exista, nu i-a fost
transmisd in termen de 10 zile nici macar in format electronic.

Nu a fost respectat nici dreptul cetatenilor de a participa activ la luarea deciziei publice.



Studml de trafic, avizul IPJ Bihor si acordul de mediu sunt emise ulterior hotararii de
aprobare a studiului de fezabilitate, a indicatorilor tchnico-economici si a culoarului de
expropriere si, din aceastd cauzi, nu pot pune in legalitate actele administrative ce fac obiectul
cauzei, indiferent daca paratul vrea sa le considere normative sau individuale

Paratul nu tne cont de coeficienti de actualizare a traficului de perspectivd si nici de
compozifia acestuia. El ia in calcul doar estimarea de 3423 autovehicule pe z (cea la care face
trimitere n pagina 15 a studmului de trafic), ceea ce corespunde anului 2015, fird a tine cont de
traficul de perspectivd. Deci nu respectd nici Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1295 din
30.08.2017. pe care 1l nvoca.

Inelul rutier metropolitan Oradea nu este un simplu drum judetean de legaturd ci o
variantd ocolitoare, de centurd, care trebuia trasat incat sia corespundd documentatiilor
urbanistice in vigoare, adica PUG al fiecarei localitdfi afectate dar si clasei tehnice a drumurilor
pe care le deserveste/uneste. Fie cd este centurda pentru Intreaga zond metropolitana, fie ca il
consideram a doua centurd a Oradei, inelul rutier metropolitan reprezintd variantd ocolitoare
atat prin denumirea "centurd" sau "mel' cat si prin functionalitatea sa de a prelua traficul de
tranzit. Chiar daca documentatile de urbanism realizate la nivel national si zonal pentru Zona
Metropolitand Oradea cuprind obiectivul de investifi ce face obiectul litigului, respectivele
documentatii sunt cu caracter general si de orientare, in timp ce studiul de fezabilitate si
horararile CJ Bihor sunt contestate pe criterii ce tin de implementarea proiectului cu incalcarea
mai multor legi.

Acordul de mediu nr. 1 BH din 10.02.2023 nu tine cont de faptul cad proiectul nu
respectd distante si cd se apropie la mai puin de 60 de metri de terenuri pentru care existd un
PUZ si care au inclusiv destinatia de spatiu rezidential. De asemenea, acordul nu tine cont de
faptul ca traseul drumului trece la distante mai mici de 400 de metri de locumnte si alte imobile
construite, in conditile care la acesta distanta zgomotele puternice de pe inelul rutier s-ar auzi
in limitele suportabile acceptate prin normele legale.

Avizul IPJ este un document politic ce ignora aspecte tehnice din studml de trafic, in
principal faptul cd media zihicd anuald a intensitafi traficului a fost estimatd la 3423
autovehicule fizice fird a se tmne cont de traficul de perspectiva prin prisma aplicari
coeficienfilor minimi de crestere a traficului. Avizul IPJ deserveste doar clasa politicd si nu
siguranta circulatiei rutiere.

Leguitorul a prevazut special in legea 255 obligativitatea stabilirii coridorului de
expropriere pe baza studillor de fezabilitate in varianta finald sau a documentatilor de urbanism
ori a documentatilor topo-cadastrale, aprobate conform legi, si aprobarea sa odata cu
indicatorii  tehnico-economici, cu documentatia de urbanism sau cu documentatia topo-
cadastrald, dupa caz, incluzind si lista imobilelor ce urmeaza a fi expropriate. Ori. coridorul de
expropriere a fost aprobat abia ulterior adoptarii indicatorilor tehnico-economici, situatie prin
care decidentul a urmarit sa limiteze drepturile celor ce ar urma sa fie afectati de traseul nelului
rutier incat s nu mai poatad justifica un interes si un prejudiciu iminent. Harta pe care este trasat
inelul rutier reprezintd 1nsd un nstrument precis de identificare a proprietarilor ce ar urma sa fie
afectati, precum si a proprietatilor.

Recurenta expune motive care se concretizeaza in prejudicii imediate si evidente, in
calitate de titular al intreprinderii, in sustinerea unui interes substantial si evident de a solicita
anularea celor 3 hotdrari ale CJ Bihor.

Nu s-a pus nicun moment in discufia partilor necesitatea efectudrii unei expertize
judiciare de trafic care sa aibda ca obiect stabilirea validitatii concluzilor studmului de trafic
depus ulterior de intimat deorece intelegerea aspectelor invocate nu necesitd administrarea
probei cu expertiza tehnica judiciara.

Intimatul Judetul Bihor - Consiliul Judetean Bihor a depus intdmpinare, solicitand in
principal s se constate cd recursul este nul; in subsidiar, sa se respingd ca nefondat recursul
formulat si pe cale de consecintd, si se mentind ca temeinica si legald hotararea atacata.

Analizand motivele de recurs invocate in sustinerea caii extrordinare de atac, intimatul
mvoca exceptia nulitdti recursului, in raport de dispozitile art. 486 aln. 1 lit. d si cele ale
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art.489 aln. 2 din Codul de procedurd civild, deoarece recursul formulat nu indeplineste
condifile strict limitativ prevdzute de leguitor, nefind adusd nicio criticd Sentintei civile
nr.1325/2023, iar dezvoltarea celor invederate in cererea de recurs nu pot fi incadrate In vreunul
dintre temeturile de casare prevazute de art. 488 alin.1 pct. 6 si 8 C.proc.civ.

Privitor la retinerea instantei de fond cum c@ pentru atingerea scopului propus au fost
analizate mai multe variante de traseu, retinerea Tribunalului Chy se bazeazi pe intreg
materialul probator admmnistrat in cauza, find o concluzie proprie a instantei de fond si nu o
"sustinere preluatd si validatd" de aceasta, cum neintemeiat afirmi recurentii.

Mai mult de atat, recurentii pierd din vedere faptul ca, in prezenta cauzi, sarcina probei
le revine, actele administrative contestate bucurdndu-se de prezumtia de legalitate.

Totodatd, este adevarat ca Studil de fezabilitate are la bazi Tema de proiectare
nr.273301/14.12.2021, asa cum mmpune art. 1 aln. (1) hit. 1) din H.G. nr. 907/2016, aceasta
find obligatorie de respectat pentru proiectant. Hotararea de Guvern stabileste imperativ care
sunt etapele de elaborare a documentatilor tehnico-economice, iar atributul stabilirii
caracteristicilor revine autoritdtii contractante care a contractat servicile proiectantului (cel care
plateste). Recurenfii insinueazd ca nelegal proiectantul ar fi fost constrans sda respecte
caracteristicile impuse de beneficiar, fard sa justifice "nelegalitatea". Or, tocmai legea obligd
proiectantul sa intocmeascd un Studiu de fezabilitate conform Temei de proiectare.

Cum fintemeiat a retinut Tribunalul Cluj, actele administrative contestate sunt acte cu
caracter individual si nu normativ. Dintr-o analizi sumard a hotararilor de consilu judetean
contestate, plecand de la caracteristicile ce definesc actul normativ, este farda de tagada ca
suntem in prezenta unor acte administrative cu caracter individual si nu In prezenta unor acte
administrative cu caracter normativ. Niciuna dintre hotararile autoritatii judetene contestate nu
cuprind reglementdri de principiu, nu au o aplicabilitate repetatd i nu privesc un numar
nedeterminat de persoane, ci urmdresc stabilirea unei situatii juridice in favoarea unui numdr
restrans si definit de subiecti de drept.

Mai mult de atit, un act administrativ nu poate fi si normativ si individual in acelasi
timp, cum afirmd recurentii privitor la H.C.J. nr. 248/2022.

Art. 198 si 199 Cod Administrativ, mvocate in sustmerea motivului de recurs,
reglementeazd data de la care actele administrative devin obligatorii pentru subiectii de drept
carora li se adreseazd si nu contin reglementari privitor la incadrarea acestora intr-0 categorie
sau alta.

Adoptarea actelor administrative nu s-a realizat cu incdlcarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald. In conformitate cu prevederile art. 7 din actul normativ invocat,
dispoziile legii se aplica in cadrul procedurior de elaborare si adoptare a actelor
administrative cu caracter normativ §i nu a celor cu caracter individual. Art. 1 si 2 din lege,
mvocate de recurenfi in sustinerea recursului, intiresc concluzia si sunt in consens cu
dispoziile art. 7 al legi si nu stabilesc nicidecum cd procedura reglementatda de acest text
normativ s-ar aplica tuturor "deciziilor administrative" cum afirma acestia.

Cat priveste motivarea primei instante cum cd obiectivul de investiti nu ar fi o variantd
ocolitoare, leguitorul stabileste fara de tagada ca autoritdfile publice locale nu pot realiza
drumuri incadrate in categoria de variantd ocolitoare.

Inelul rutier metropolitan Oradea este un drum judetean, care asigurd legitura intre
Municipiul Oradea, Comuna Osorhei, Comuna Santandrei si Comuna Nosorid, asa cum
stabileste art. 7 dn O.G. nr. 43/1997 si care urmeaza a fi realizat din fondurile proprii ale
autoritatii locale si cele puse la dispoztia autoritdtilor locale prin programul national "Anghel
Saligny". Cum intemeiat a refinut si Tribunalul Cly.

Incadrarea unui drum public intr-o categorie se face de citre cel care are competenta
exclusivda data de lege, prin raportare la textele de lege si nu la prezumtile, mnterpretarile unui
persoane vatamate.

Folosirea termenului de '"ocolitoare" in cadrul documentatilor tehnico-economice nu
echivaleazd cu incadrarea drumului in categoria de variantd ocolitoare conform art. 37 din O.G.
nr. 43/1997, ci este un cuvant din dictionarul Lmbii romane, folosit pentru a reda o situatie.
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Faptul ca acest drum este benefic si pentru Municipiul Oradea nu semnifica incadrarea
in categoria de varianta ocolitoare, definitda de O.G. 43/1997, ci justificd Incadrarea in categoria
de drum judetean, asa cum este el definit de art. 7 din O.G. nr. 43/1997.

Privitor la incdlcarea sau aplicarea gresitd a dispoztilor O.G. nr. 43/1997, recurentii fac
un amalgam intre interpretarea dispoztiilor O.G. nr. 43/1997 si prevederile Legii nr. 350/2001.

Ori, O.G. nr. 43/1997 reglementeaza administrarea in mod unitar a drumurilor publice si
private, dobandirea si folosirea terenurilor, conducerea, coordonarea si controlul activitafilor in
legatura cu drumurile publice.

Actul normativ care reglementeazi amenajarea teritoriului si urbanismul este Legea nr.
350/2001 si nicidecum O.G. nr. 43/1997.

Raportandu-ne atit la prevederile art. 25 din O.G. nr. 43/1997 cat si la dispoztile Legii
nr. 350/2001 este firda de tdgada cd Studwl de fezabilitate nu reprezintd o documentatie de
amenajare a teritoriului si urbanism.

In conformitate cu prevederile art. 2.1 din Normele tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice, aprobate prin Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1295 din
30.08.2017, clasificarea tehnica a drumurilor se realizeazi dupa intensitatea traficului, in cinci
clase.

La incadrarea in clasa tehnica a drumului "Inel rutier metropolitan Oradea", autoritatea
judeteana a avut in vedere datele communicate de catre Compania Nationald de Adminisitrare a
Infrastructurii Rutiere - Directia Regionalda de Drumuri si Poduri Cluj, pentru posturile de
masurare a traficului rutier amplasat pe DN1, la km 619 - Osorhei, DN 76, km 168 - Hidisel si
DN 79, km 103 - Nojorid.

Raportat la situatia traficului estimatd pe numar de vehicule, clasa tehnica
corespunzatoare este IV sinu III cum neintemeiat afirmd recurentul

In conformitate cu prevederile Studiului de fezabilitate, litimea benzii de circulatie a
drumului Inel rutier metropolitan Oradea este de 2 X 3,25 m (si nu de 2 X 3 m cum neintemeiat
sustine reclamantul) si se compune din: latime carosabil 2 X 3,00 m si latime benzi incadrare 2
X 0,25 m.

In conformitate cu prevederile art. 7 si art. 22 din O.G. nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, drumurile de interes judetean apartin
proprietatii publice a judetului, iar consiliul judetean are calitatea de administrator al acestora.

De asemenea, conform art. 59 din acelasi act normativ, conducerea activitati de
proiectare si executie a drumului judetean revine consiliului judetean.

Raportat la dispozitile legale invocate, competenta de a decide si de a urmari activitatea
de proiectare si execufic a Inelului rutier metropolitan Oradea revine exclusiv Consiliului
Judetean Bihor si nu unei alte entitati publice. Totodatd, se impune a mentiona ca prin Adresa
nr. 284672/SR/BD/27.10.2022, IPJ Bihor a avizat favorabil proiectul Inel rutier metropolitan
Oradea.

In ceea ce priveste Studiul de trafic care in opinia recurentilor trebuia si "preexiste”
Studiului de fezabilitate, in conformitate cu prevederile art. 2.1 din Normele tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, aprobate prin Ordinul Ministrului Transporturilor
nr. 1295 din 30.08.2017, clasificarea tehnicd a drumurilor se realizeazi dupa intensitatea
traficului. Pentru constructile noi de drumuri, clasificarea tehnicd se realizeazd dupa
mtensitatea traficului de perspectiva sinu in baza unui Studiu de trafic.

Si daca ne raportdim la datele cuprinse in Studil privind caile majore de comunicatie si
Transport 1n Judetul Bihor, invocate de recurenti, concluzile sunt aceleasi, iar calculele
prezentate de recurenfi sunt eronate, pleacd de la numarul autovehiculelor determmat prin
Studiul de trafic la nivelul anului 2023, aplicd un indice de majorare aferent anului 2020 de 1,20
specific DN - urilor (la nivel de drumuri judetene era de 1,15) si dupa unul aferent anului 2025
de 1,36 (tot specific DN - wurilor). Deci, calcule complet irelevante, formule “adaptate™
intereselor, efectuate de persoane fard specialitate in domeniu.

Cat priveste incalcarea sau aplicarea gresita a dispoztilor H.G. nr. 907/2016, este fara
de tigadd cd documentatile de urbanism si reglementarile urbanistice realizate la nivel national
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si zonal pentru Zona Metropolitand Oradea (care include si Comunele Nojorid, Osorhei si
Sanmartin) cuprinde obiectivul de investifii care face obiectul litigiului, actele administrative
adoptate de catre Consiliul Judetean Bihor respectand intru-totul Strategiile si regulile de
planificare si dezvoltare urbana.

Mai mult de atat, in spetd, privitor la obiectivul de mvestiti "Inel Rutier Metropolitan
Oradea", a fost emisd de autorizatia de construire, autorizatic care certificd ca sunt respectate
documentatile de urbanism §i amenajarea teritormului incidente. Autozitia de construire, act
administrativ care se bucurd de prezumtia de legalitate §i care nu a fost contestata.

La faza Studiu de fezabilitate nu se impuneau a fi obtinute de beneficiar avize/autorizatii
la care face referire reclamantul ci acestea trebuiau a fi obtinute pentru faza proiect pentru
autorizarca/desfintarea executarii lucrarilor si trebuiau si 1insoteasca cererea de emitere a
autorizatiel de construire.

Si acuzatia privitor la "lipsa" unor elemente din Studiul de fezabilitate este neintemeiata.
Din lecturarea Studiului se poate observa ca acesta contine toate elementele impuse de art. 7 din
H.G. nr. 907/2016.

Referitor la incalcarea dispoziilor Legi nr. 255/2010, mntimatul arata cd exproprierea
pentru cauza de utilitate publicd este o ingerintd permisd de dispoziile art. 1 din Protocolul 1 la
CEDO, unde se precizeazd in ce condifii 0 persoand poate fi privatd de proprietatea sa: daca
existd o cauzd de utilitate publica si dacd sunt respectate conditile ce decurg din legea interna si
din principille generale ale dreptului international. De asemenea, face trimitere si la dispozitile
art. 44 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Privitor la motivele de recurs conform dispoztilor art. 488 aln. (1) pct. 6 Cod
procedurd civild, mtimatul expune argumentele sale in sensul ca sunt neintemeiate.

Cat priveste incalcarea dispozitilor art. 5 aln. (3) si art. 14 aln. (3) din Legea nr.
255/2010, in fata Tribunalulii Chy recurentii nu au invocate acest motiv de nelegalitate a
actelor administrative, astfel ca sunt decazuti din dreptul de a aduce noi critici de nelegalitate.

Intr-adevar textele normative invocate previd adoptarea coridorului de expropriere
cuprinzdnd toate terenurile necesare realizarii lucrarii de utilitate publica prin hotdrarea de
aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai investitiei, insa nici Legea nr. 255/2010 si nici un
alt act normative incident, nu prevede o sanctune in cazul nerespectarii acestei prevederi
Recurentii nu au suferit o vatdmare suplimentard prin faptul cd au fost emise doud hotérari ale
C.J. Bihor, fata de situatia in care ar fi fost emisd doar o hotarare.

Privitor la cererea de suspendare a actelor administrative, intimatul a solicitat
respingerea acesteia, intrucat in speta dedusa judecati nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute la art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Intrucat cele douia conditi impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004 trebuiesc
indeplinite cumulativ, chiar dacd recurentii fac dovada prejudiciului iminent, asa cum intemeiat
a retmut Tribunalul Cluj, acestia nu fac dovada cazului bine justificat, motiv pentru care cererea
de suspendare este una neintemeiata.

In drept, s-au invocat dispozitile art. 249, art. 330, art. 359, art. 480, art.. 488 din Codul
de procedurd civili; Legea nr. 554/2004; Legii nr. 292/2018; Legii nr. 50/1991; Deciziei ICCJ
(Complet RIL) nr. 25/2017 (M. Of. nr. 194/02.03.2018); Legii nr. 52/2003; Legii nr. 350/2001;
O.U.G. nr. 43/1997; H.G. nr. 907/2016 si Legii nr. 255/2010.

Examindnd recursurile declarate prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea le apreciazi ca intemeiate si urmeazd a le admite pentru urmdtoarele
considerente:

Motivele de casare pe care se intemeiaza recursurile sunt cele prevazute de art. 488 pct.6
si 8 din Codul de procedurd civild, recurentii sustindnd cd hotardrea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza sau cuprinde motive contrdictorii ori numai motive strane de natura cauzei,
respectiv ca a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Potrivit dispozigilor art. 425 aln. 1 lit. b Cod procedura cwild, hotardrea cuprinde
considerentele, in care se vor arata... motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
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aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat §i cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor.

Si in conceptia instantei europene, intre garantile dreptului la un proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventie, se inscrie si obligatia instantelor de a-si motiva decizile. Astfel, s-a
decis ca textul implicd obligatia instantei de a proceda la un examen atent al tuturor capetelor de
cerere formulate de reclamant, al argumentelor si cererilor de proba ale partilor, avand a aprecia
pertinenta acestora pentru decizia pe care o va adopta (Hotardrea Van de Hurk/Pays-Bas).

Facand aplicarea acestor dispoziii legale, retinem ca motivarea primei instante cuprinde
argumentele avute in vedere pentru fundamentarea solutiei. Instanta de fond a abordat in mod
extensiv motivele de nelegalitate a actelor administrative invocate in cauzi si le-a inlaturat
printr-o motivare corespunzatoare.

Contrar sustinerilor din recurs, si motivul privind nerespectarea prevederilor H.G.
nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice este
inlaturat motivat, cerinta privind motivarea hotdrarilor judecdtoresti nefind o problemd de
volum, ci priveste abordarea chestiunilor esentiale deduse judecatii.

Recurentii redau considerentele expuse la pag. 25 alin. 5 din sentintd si subliniazd ca ar
exista contrarietate prin aceea cd tribunalul a stabilit cd obiectivul de investifii este o varianta
ocolitoare a municipiului Oradea si nicidecum un simplu drum de legitura intre trei comune, de
interes judetean, pentru ca aceeasi instantd sd stabileasca ulterior ca obiectivul de investitii ar fi
de fapt doar un drum de legatura.

Curtea constatd cd motivarea tribunalului este neechivocd in sensul cd nu suntem in
situatia realizarii unei variante ocolitoare la reteaua de drumuri expres, drumuri internationale si
drumuri nationale, ci in situatia realizirii unui nou drum de mteres judetean, neexistand
contradictorialitate intre considerentele sentintei Prin paragraful la care recurenti fac referire,
S-a constatat o stare de fapt si nu s-a trangat aspectul referitor la incadrarea obiectivului de
mvestitii in categoria functionald de variantd ocolitoare.

La fel, mentionarea la pag. 27 aln. 1 din sentintd a faptului ca documentatile de
urbanism si reglementdrile urbanistice realizate la nivel national si zonal pentru Zona
Metropolitanda Oradea cuprind obiectivul de investifii care face obiectul litigului nu intrd n
contradictie cu retinerea ca studiul de fezabilitate, indicatorii tehnico - economici si devizul
general aferent ,,Inel rutier metropolitan Oradea” reprezinti o documentatie de specialitate
drumuri si poduri, iar nu o documentatic de urbanism s§i amenajarea teritoriului, intrucat aceste
considerente vizeazd chestiuni diferite — permisiunea realiziri investitiei din punct de vedere
urbanistic, respectiv determinarea naturii juridice a studiului de fezabilitate.

Sustin apoi recurentii ca sentinta ar fi nemotivatd intrucat s-a retinut ca pentru obiectivul
de investifii ,Inel Rutier Metropolitan Oradea” a fost emisd autorizatia de construire,
necontestatd, care certifica ca sunt respectate documentatile de wurbanism si amenajarea
teritoriului incidente, fird ca la dosar s existe respectiva autorizatie de construire.

De asemenea, prima instantd nu face nicio referire la Studwl privind cdile majore de
comunicatie si transport in judetul Bihor, contractat in 06.04.2020 cu Urban Team S.R.L.
tocmai de catre Consilul Judetean Bihor, care este si beneficiarul acestui Studiu. Concluzile
acestui Studu invalideazd premisele realizirii obiectivului de investiii in modalitatea doritd de
parat, iar prima mstantd nu motiveaza in niciun fel inlaturarea acestei probe, aspect sub care
sentinta apare ca lipsitd de motivare.

Se mai subliniazd cd nu s-a pus niciun moment in discufia partilor necesitatea efectudrii
unei expertize judiciare de trafic care sd aiba ca obiect stabilirea validitati concluzilor studiului
de trafic depus ulterior de intimat deoarece intelegerea aspectelor mnvocate nu necesitd
administrarea probei cu expertiza tehnica judiciara.

Toate aceste critici vizeazi probatiunea avutd in vedere de instanti. Incadrand acest
aspect la motivul de casare privind nemotivarea sentinfei, se contestd administrarea i
coroborarea materialului probatoriu.
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Or, in mod evident, criticile din recurs care privesc probatiunea nu reprezintd veritabile
motive de nelegalitate a sentintei tribunalului, ci vizeazi netemeinicia hotardrii. In cazul
exercitarii unui recurs, pot fi examinate doar acele motive care in mod riguros corespund
exigentelor enunate de art. 488 alin. 1 pct. 1-8 din Codul de procedura civild, in vreme ce toate
celelalte motive ce exced limitele legale nu pot fi primite Spre analiza.

In aceasti cale extraodinard de atac se poate verifica doar conformitatea sentintei cu
regulile de drept aplicabile (art. 483 alin. 3, 4 din Cod raportat la art. 10 alin. 2 din Legea
nr.554/2004), fara ca instanta de recurs sa poatd proceda la 0 reapreciere a probelor administrate
in fata instantelor de fond pentru a concliziona in mod diferit cu privire la elementele de fapt
ale cauzei, catda vreme o asemenea reapreciere a dovezlor nu poate fi circumscrisd niciunuia
dintre motivele de recurs reglementate de art. 488.

Prin urmare, aceste aspecte nu pot fi analizate in recurs.

In aceeasi categoric se incadreazi si sustinerea ci instanta a preluat si validat, ad
litteram, din studiul de fezabilitate si din intdmpinarile ntimatului, faptul ca autoritatile publice
implicate au studiat mai mult de 10 variante de traseu, pentru atingerea scopului propus prin
realizarea acestei investitii, fard nicio proba si fard nicio analizd proprie.

Tot din perspectiva motivului de casare privind nemotivarea se mai sustine ca prima
mstantd nu da nicio dezlegare motivului de nelegalitate a actelor administrative constand in
incdlcarea dispoziilor art. 5 alin. 3 si art. 14 alin. 3 din Legea nr. 255/2010 (coridorul de
expropriere este stabilit pe baza studillor de fezabilitate in varianta finald sau a documentatiilor
de urbanism ori a documentatilor topo-cadastrale, aprobate conform legii, si este aprobat odata
cu indicatorii tehnico-economici, cu documentatia de urbanism sau cu documentatia topo-
cadastrald, dupad caz, incluzdind si lista imobilelor ce urmeazi a fi expropriate; coridorul de
expropriere cuprinzand toate terenurile necesare realizarii lucrarii de utilitate publica se aproba
prin hotararea de aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai investiiei).

Curtea constatd cd acest aspect nu a fost invocat de recurenti prin cererea introductiva de
mstantd, ulterior modificatd, ori de intervenientii voluntari principali neficand, deci, obiectul
judectii in primd instantd. In mod just subliniazi recurentii ca acest aspect nu a fost analizat de
mstanta de fond, dar aceasta deoarece mnstanta nu a fost Investitd cu problema in discutie.

In consecintd, devin incidente dispozitiile art. 494 raportat la art. 478 alin. 2 din Codul
de procedurad civila, care mterzic partilor sd se foloseascd in recurs de alte motive decat cele
invocate in primd instantd, motivul de nelegalitate find, deci, inadmisibil.

In fine, sustinerea ci obiectivul de investiti nu este previzut sau permis de niciuna
dintre reglementdrile urbanistice ale comunelor traversate este inlituratd, implicit, de instanta,
care a notat ca documentatile de urbanism si reglementdrile urbanistice realizate la nivel
national si zonal pentru Zona Metropolitand Oradea cuprind obiectivul de mvestitii care face
obiectul litigiului.

Pentru acestea, nu se verificd incidenta motivului de nelegalitate reglementat de art. 488
pct. 6 din Codul de procedura civila.

Cat priveste recursul promovat de intervenienta Somesan Claudiu Horatiu Intreprindere
Individuala, este adevarat ca sentinta recuratd nu abordeaza nelegalitatea actelor administrative
din perspectiva Incdlcarii libertdtlor fundamentale mentionate 1n Carta Drepturilor
Fundamentale a Unmunii Europene si Declaratia Universald a Drepturilor Omului invocate -
dreptul la proprietate, dreptul la un loc de munca si la libera alegere a muncii, dreptul la ocrotire
impotriva somajului, libertatea de a desfisura o activitate comerciald, conditi de munca
echitabile si corecte, dreptul persoaneclor in varsti, protectia mediului, dreptul la securitate
sociala, dreptul la un nivel de trai care sa i asigure sandtatea si bunastarea. Cu toate acestea, in
cele ce urmeazi vom valida unele motive de nelegalitate referitoare la nerespectarea cerintelor
legale pentru emiterea hotararilor de consiliu judetean atacate, ceea ce face mutild abordarea
acestor chestiuni, care vizau oportunitatea emiterii actelor si respectiv paguba iminentd pentru a
se dispune suspendarea executdrii lor.
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Din perspectiva motivului de casare reglementat de pct. 8, recurentii sustin ca primele
douad acte administrative contestate (H.C.J. Bihor nr. 139/2022 si H.C.J. Bihor nr. 203/2022) au
caracter pur normativ, nu individual, dat de gradul lor de aplicabilitate conform art. 3 lit. a din
Legea nr. 52/2003. Caracter partial individual ar avea doar H.C.J. nr. 248/2022, aceasta avand
un caracter dual, normativ si individual, acesta din urma find imprimat de dispozitile
referitoare la expropriere.

Contrar sustmerilor din recurs, Curtea constatd cd hotararile de consiliu judetean atacate
reprezintd acte administrative cu caracter individual si nu acte cu caracter normativ.

Criterille principale 1n raport cu care actele administrative se clasificd n acte cu caracter
normativ si acte cu caracter individual sunt, pe de o parte, scopul pentru care acestea au fost
adoptate sau emise i, pe de altd parte, intinderea efectelor juridice produse.

In ceea ce priveste primul criteri, in doctrind este unanim acceptat ci actele
administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in scopul organizarii executarii
legi/dispozitilor legale, in timp ce actele administrative cu caracter individual se emit
totdeauna exclusiv pentru punerea in aplicare, pentru aplicarea in concret a legi/dispoztilor
legale.

Or, in cauza, hotararile de consiliu judetean au fost emise pentru dezvoltarea si
modernizarea infrastructurii rutiere la nivelul judetului Bihor, avand astfel caracterul de acte
administrative cu caracter individual.

In ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter
normativ confin regulinorme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit
de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga omnes fatd de un numir nedefinit de persoane,
in timp ce actele administrative cu caracter individual urmaresc realizarea unor raporturi
juridice intr-o situatie strict determinatd si produc efecte fie fatd de o singura persoana, fie fata
de un numir determinat sau determinabil de persoane.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Bihor nr. 139/10.06.2022 s-au aprobat indicatorii
tehnico-economici aferenti obiectivului ,Inel Rutier Metropolitan Oradea”.

Prin Hotdrarea Consiliului Judetean Bihor nr. 203/18.08.2022 s-au aprobat studiul de
fezabilitate, indicatorii tehnico-economici actualizati si  devizul general actualizat pentru
obiectivul de mvestirii ,Jnel Rutier Metropolitan Oradea”, aprobat pentru finantare prin
Programul national de mvestitii ,,Anghel Saligny”, precum si suma reprezentdnd categorile de
cheltuieli finantate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Bihor nr. 248/22.09.2022 s-au aprobat declansarea
procedurii de expropriere si Insusirea raportului de evaluare pentru lucrarea de utilitate publica
»nel rutier metropolitan Oradea”.

De asemenea, In cauzi s-a solicitat §i anularea Hotararilor Consiliului Judetean Bihor
nr.182/28.07.2022, nr. 260/22.09.2022 si nr. 290/27.10.2022, prin care s-au respins plangerile
prealabile formulate de reclamant si de mtervenienti.

Toate aceste hotarari sunt aplicabile in situatii strict determinate si produc efecte juridice
in raport cu un numar strict determinant de persoane, indicate expres, find astfel si din acest
punct de vedere acte administrative cu caracter individual.

Aceeasi este concluzia si din perspectiva art. 3 lit. a din Legea nr. 52/2003, invocat de
recurenti, care defineste actul normativ drept ,,actul emis sau adoptat de o autoritate publica, cu
aplicabilitate generala”. Or, hotararile mentionate nu au o aplicabilitate generald si
nedeterminatd, nu produc efecte erga omnes.

Aspectul privind necomunicarea actelor catre persoanele carora li se adreseaza conform
art. 199 din O.G. nr. 57/2019 nu prezintd relevanta in aceasta analiza. Art. 198 si art. 199 din
Codul administrativ. nu contin criterii referitoare la incadrarea actelor administrative 1in
categoria actelor normative sau individuale, ci reglementeazi data de Ila care actele
administrative devin obligatorii pentru subiectii de drept carora li se adreseaza.
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Retinand caracterul de acte administrative individuale ale hotararilor atacate, consecinta
este inaplicabilitatea dispozilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 cu privire la transparenta
decizionald in administratia publica.

Aceasta lege stabileste regulile procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea
transparentei decizionale in cadrul autoritdtior administratiei publice centrale si locale, alese
sau numite, precum si al altor instituti publice care utilizeazd resurse financiare publice, in
raporturile stabilite ntre ele cu cetatenii si asociatile legal constituite ale acestora, scopul
declarat find (din perspectiva care ne intereseazd) sa implice participarea activa a cetatenilor in
procesul de luare a decizilor administrative si in procesul de elaborare a actelor normative
(art.1 din lege).

Desi reclamantul si intervenientii au invocat nerespectarea art. 7-12 din lege, in mod
concret criticile formulate vizeaza incalcarea art. 7 din Legea nr. 52/2003, or, acesta cuprinde
doar dispoztii privind participarea la procesul de elaborare a actelor normative, nu si a celor cu
caracter individual.

Referitor la nerespectarea obligatiei timatului de a justifica in scris nepreluarea
recomandarilor formulate si inaintate in scris de recurenti, aceasta obligatic este instituita de
art.12 alin. 3 din lege si face parte din sectiunea privind participarea la procesul de luare a
deciziilor, find deci incidenta in spetd. Cu toate acestea, Curtea constatd ca reclamantul
recurent a propus un alt traseu care a fost apreciat ca fiind mult prea costisitor raportat la
valoarea proiectului, aspect care rezultd din pozitile procesuale exprimate de parti si din
intreaga corespondentd depusa la dosar. Pe de altd parte, legea nu prevede o sanctune pentru
nerespectarea invocata.

Prin urmare, normele legale cu privire la transparenta decizionald invocate nu sunt de
naturd a afecta legalitatea hotararilor de consiliu judetean atacate.

Recurentii invocd si nerespectarea art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, privind dreptul la buna administrare, conform caruia ,,(1) Orice persoand are dreptul
de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. (2) Acest
drept include in principal: (a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea
oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere; (b) dreptul oricarei persoane de
acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de
secretul profesional si comercial; (c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile”.

Retinem ca art. 6 alin. 1 din Tratatul privind Uniunea Europeani prevede ca ,,(1)
Uniunea recunoaste drepturile, libertdatile si principiile prevazute in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la 12
decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.
Dispozitiile cuprinse in Cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt
definite in tratate. Drepturile, libertdtile sl principiile prevazute in Carta se interpreteaza in
conformitate cu dispozitiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea §i punerea sa
in aplicare si cu luarea in considerare in mod corespunzdator a explicatiilor mentionate in
Carta, care prevad izvoarele acestor dispozitii”.

Corelativ, art. 51 alin. 2 din Cartd privind domenml sdu de aplicare prevede in mod
expres ca ,,Prezenta cartd nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara
competentelor Uniunii, nu creeazd nicio competentd sau sarcind noud pentru Uniune si nu
modifica competentele si sarcinile stabilite de tratate”.

Astfel, atunci cand o situatie juridicd nu intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, dispozitile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, tememl pentru
extinderea competentei dreptului Uniunii.

Si din jurisprudenta constantd a Curtii reiese cd drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Unmunii au vocatia de a fi aplicate In toate situatile reglementate de dreptul
Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii. Curtea aminteste constant cd nu poate aprecia,
din perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeazd in cadrul dreptului Uniuni
(Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, punctul 19 Hotirarea din 6
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martie 2014, Siragusa, C-206/13, punctul 21, precum si Hotararea din 8 decembriec 2016,
Eurosaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, punctul 52).

Recurentii din spetd nu au fost in midsurd sd indice prevederile dreptului Uniunii
Europene care au fost nesocotite de instanta de fond, raportindu-se doar la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Prin prisma celor expuse, urmeaza ca sutuatia juridica dedusa judecatii intra numai sub
incidenta dreptului national, a carui interpretare tine exclusiv de instantele nationale, nefiind
dovedita competenta Uniunii.

Recurentii se prevaleazi apoi de incalcarea sau aplicarea gresitd a dispoztilor O.G.
nr.43/1997 privind regimul drumurilor.

Cu tithh prealabil, Curtea constatd ca recurentii formuleazi motive suplimentare de
nelegalitate a actelor administrative atacate, direct 1n recurs, cu nerespectarea dispozitilor
art.494 raportat la art. 478 aln. 2 din Codul de procedurd civild, care interzic partilor sa
modifice cadrul procesual (inclusiv) din perspectiva cauzei cererii. Sustinerea ca drumul propus
nu respectd principiul continuitatii drumului national, incalcand astfel dispozitiile art. 21 alin. 8
si cele ale art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 43/1997, nu a fost formulatad in fata instantei de fond si nu
poate fi dedusa judecatii direct in calea extraordinard de atac a recursului.

Curtea achieseaza, insd, la sustinerea recurentilor ca obiectivul de investitii in discutie
reprezintd o variantd ocolitoare a municipiului Oradea iar nu o sosea de legiturd de interes
judetean intre cele 3 comune din sudul municipiului - Nojorid, Sanmartin si Osorhei -, dupa
cum pretinde paratul intimat §ia confirmat prima instanta.

Astfel, chiar denumirea proiectului este aceea de ,Inel rutier metropolitan Oradea” si
nicidecum de realizare drum intrajudetean intre cele trei comune. Si mai evident, Planul de
Mobilitate Urband Durabild la nivelul Municipiului Oradea i Zona Metropolitand Oradea 2021
- 2027 a utilizat infial denumirea de ,JInel de centurd la nivelul Zonei Metropolitane Oradea”,
denumire schimbatd ulterior in cea actuala.

Protocolul de colaborare nr. 244/03.11.2021 a fost incheiat intre UAT Judetul Bihor,
Municipiul Oradea, Comuna Séanmartin, Comuna Nojorid si Comuna Osorhei, in scopul
realizarii acestui obiectiv de investitii.

Referatul de aprobare nr. 12012/07.06.2022 la proiectul de hotarare privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului ,Inel rutier metropolitan Oradea” face
referre la dezvoltarea eonomicd a municpmului si judetului, intensificarea legaturilor de
cooperare economicd, precum i sporirea sistematicd a nevoilor de transport in concordantd cu
exigentele populatiei, in ceea ce priveste confortul siguranta circulatiei si protectia mediului,
care au determinat preocupari sustinute pentru modernizarea §i sistematizarea drumurilor
destinate traficului de tranzit.

Raportul de specialitate nr. 12171/08.06.2022 la proiectul de hotarare privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investifi ,Inel rutier metropolitan
Oradea” aratd in mod neechivoc ca ,Potrivit documentatiei in faza Studiu de fezabilitate,
necesitatea principald a acestei investitii este sa preia tranzitul de pe cele trei drumuri
europene: E671 (DN 79), E79 (DN 76) si E60 (DN 1) si in acest fel sa relaxeze traficul pe
celelalte drumuri amintite mai sus.

Obiectivele investitiei sunt, pe langa relaxarea traficului, si o mai buna legatura intre
localitatile celor trei comune precum §i reducerea gradului de izolare a unor localitati din zona
(Felcheriu, Cheriu, Haieu, Betfia, Cordau, Apateu etc.)”.

Astfel, obiectivul principal al nvestitiei este acela de detensionare a traficului de tranzit
in cadrul municipiului Oradea, iar asigurarea unui drum de legitura intre comunele Nojorid,
Sanmartin si Osorhei reprezintd un obiectiv secundar.

Studiul de fezabilitate prezinta la capitolul Necesitatea investitici dezvoltarea
localitatilor care fac parte din Zona metropolitand Oradea si aratd ca principalele drumuri care
leaga aceste localitaiti sunt foarte aglomerate in prezent, iar in orele de varf se creeazi blocaje.

In continuare se noteazi:
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.Realizarea celor trei centuri de ocolire vor mai usura deplasarea in si dinspre
Municipiul Oradea dar rdmane in continuare problema autovehiculelor aflate in tranzit.
Drumul de centura al Municipiului Oradea este din ce in ce mai solicitat in special pe traseul
Calea Aradului - Nufarul - iesirea spre Cluj si este evidentd necesitatea unui nou inel care si
preia aceste autovehicule.

Aceasta este necesitatea principald a acestei investitii: sa preia tranzitul de pe cele trei
drumuri europene: E671 (DN79), E79 (DN76) si E60 (DNI1) si in acest fel si relaxeze
traficul pe celelalte drumuri amintite mai sus”.

Din nou, se aratd ca realizarea unei mai bune legaturi intre localitatile celor trei comune
si reducerea gradului de izolare a unor localitaiti din zona reprezinta beneficii suplimentare ale
mnvestitiei, dar obiectivul principal este si ramane cel de preluare a traficului de tranzit.

Astfel, nvestitia priveste — dupad cum 1i indicd de altfel si denumirea — in principal
realizarea unei variante ocolitoare a municipiului Oradea, si nicidecum un drum de legatura
mntrajudetean intre cele 3 comune; inserarea de obiective adiacente nu este suficientd pentru a
concluziona in sensul retinut de prima instanta.

Conform dispozitilor art. 7 din O.G. nr. 43/1997, ,.Drumurile de interes judetean fac
parte din proprietatea publica a judetului si cuprind drumurile judetene, care asigurd legatura
intre:

a) resedingele de judet cu municipiile, cu oragsele, cu resedintele de comund, cu statiunile
balneoclimaterice si turistice, cu porturile si aeroporturile, cu obiectivele importante legate de
apararea tarii §i cu obiectivele istorice importante;

b) orage si municipii, precum §i intre acestea si resedinfele de comuna:

¢) resedinte de comuna’.

Intrucat obiectivul de investitii ,Inel rutier metropolitan Oradea” are ca scop principal
preluarea tranzitului de pe cele trei drumuri europene si relaxarea traficul de tranzit, nu se poate
aprecia acum cd ar viza realizarea legaturii intre cele trei comune; acest obiectiv este unul
secundar.

Intimatul parat Consiliul Judetean Bihor aratd cd folosirea termenului de ,ocolitoare” in
cadrul documentatiilor tehnico-economice nu echivaleazd cu incadrarea drumului in categoria
de variantd ocolitoare conform art. 37 din O.G. nr. 43/1997, ci este un cuvant din dictionarul
limbii romane, folosit pentru a reda o situatie. Dupa cum se observa, incadrarea nu s-a realizat
pe baza termenului folosit, c¢i cu luarea 1n considerare a scopului declarat pentru realizarea
mvestitiel. Acest drum nu este unul de legatura intre comune, prezentdnd beneficii si pentru
Municipiul Oradea — dupa cum se pretinde — cCi are ca obiectiv principal detensionarea
traficului de tranzit in municipiu.

Intimatul subliniazd cd autoritatile pubice locale, in spetd consilile judetene, pot realiza
exclusiv drumuri judetene, drumuri care apartin proprietati publice a judetului Realizarea
Inelului rutier metropolitan Oradea din fondurile proprii ale autoritatii locale si din cele puse la
dispozitia autoritatilor locale prin programul national ,,Anghel Saligny” nu poate reprezenta,
insd, un criteriu pentru incadrarea acestuia in categoria drumurilor judetene, In condiiile in care
asigurarea legaturii intre Municipiul Oradea, Comuna Osorhei, Comuna Sanmartn si Comuna
Nojorid reprezinta — dupa cum am aratat — doar un obiectiv secundar.

Se mai aratd prin intAmpinare ca incadrarea unui drum public intr-0 categorie se face de
catre cel care are competenta exclusivd datd de lege, prin raportare la textele de lege, insa
verificarea corectitudinii acestei incadrari revine instantei de contencios administrativ, in cadrul
demersului de analizd a legalitatii actelor administrative emise.

Stabilirea naturii obiectivului de investiti ca find o variantd ocolitoare a municipiului
Oradea prezinta relevanta din perspectiva aplicarii art. 37 alin. 1 din O.G. nr. 43/1997, conform
caruia ,,Pentru descongestionarea traficului in localitati, protectia mediului si sporirea
sigurantei circulafiei pe reteaua de drumuri expres, drumuri internationale «E» si drumuri
nationale se realizeaza variante ocolitoare, Situate, de reguld, in afara intravilanului
localitatilor, pe baza studiilor de trafic’.
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Instanta de fond a apreciat in mod eronat ca aceste dispozitii legale nu sunt incidente in
spetd, intrucat am fi in situatia realizarii unui nou drum de interes judetean.

Facand aplicarea acestui text legal, retinem cd Inelul rutier metropolitan 1n discutie
trebuia realizat in principu in afara intravilanului localitafilor, iar amplasarea sa in intravilan
trebuia sd fie justificatd in mod corespunzitor. Reclamantul si intervenientii au sustinut de la
inceput ca traseul propus traverseazd in mod nejustificat intravilanul localitati si fardmiteaza
excesiv terenuri valoroase, iar art. 37 impunea autoritdti sa justifice selectarea amplasamentului
in intravilanul localitatilor; o asemenea motivare lipseste 1n speta.

S-a sustinut doar cd, pentru realizarea documentatiei tehnico-economice, autoritatile
publice locale implicate (Judetul Bihor, Municipul Oradea, Comuna Osorhei, Comuna
Sanmartin i Comuna Nojorid) au studiat si analizat mai mult de 10 variante de traseu cu
lungimile cuprinse intre 16,5 si 25,8 km. Aceste analize au avut loc in cadrul intilnirilor de
lucru organizate intre reprezentantii autoritdtilor locale (presedintele C.J. Bihor si primari), in
baza Protocolului de colaborare inregistrat nr. 244/03.11.2021, dar intdlnirile de lucru nu s-au
materializat prin semnarea unor nscrisuri, intrucat, raportat la protocol si legea incidentd, nu ar
fi fost necesar. Or, necesitatea justificarii corespunzatoare a variantei de traseu alese este
impusd de art. 37 din O.G. nr. 43/1997.

De asemenea, varianta ocolitoare putea fi realizatd doar pe baza studilor de trafic, nsa
adoptarea actelor administrative atacate s-a realizat in lipsa unui studiu de trafic, acesta fiind
realizat ulterior, in februarie 2023 si a fost depus la dosar in cursul procesului.

Conform dispoztilor art. 24 din O.G. nr. 43/1997, de asemenea invocat de recurenti,
,La proiectarea, executia si interventiile asupra drumurilor se va tine seama de categoriile
functionale ale acestora, de traficul rutier, de siguranta circulatiei, de normele tehnice, de
factorii economici, sociali §i de aparare, de utilizarea rationala a terenurilor, de conservarea §i
protectia mediului i de planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului, aprobate potrivit
legii, precum g§i de normele tehnice in vigoare pentru adaptarea acestora la cerinfele
pietonilor, ciclistilor, persoanelor cu handicap si de varsta a treia”; raportat la cele expuse,
intimatul parat nu a respectat nici aceste prevederi legale.

Cat priveste incadrarea studiului de fezabiltate prin care se propune traseul Inelulu
metropolitan 1n categoria documentatilor de urbanism si amenajarea teritoriului, se constatd ca
recurentii dau o interpretare eronatd textelor de lege invocate.

Potrivit art. 25 din O.G. nr. 43/1997, ,,Documentatiile privind proiectarea constructiei,
reabilitarea si modernizarea drumurilor se intocmesc cu respectarea planurilor de amenajare
a teritoriului si de urbanism, cu avizele prevazute in normele metodologice”, iar ,,Traseele noi
de drumuri se stabilesc pe baza documentatiilor tehnico-economice §i a celor de urbanism
si/sau de amenajare a teritoriului, aprobate in conditiile legii” (art. 51 alin. 1 din acelasi act
normativ).

Or, aceste dispoziii legale nu califica documentatile privind proiectarea si construirea
drumurilor drept documentatii de wurbanism §i amenajarea teritoriului, ci impun necesitatea
respectdrii planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism. Sub nicio formd nu se poate
deduce ca singurul tip de documentatie permis de O.G. nr. 43/1997 la stabilirea traseelor noi de
drumuri ar fi cel de urbanism, dupa cum se pretinde in recurs. Dimpotriva, art. 51 face clar
distinctia intre documentatiile tehnico-economice si a cele de urbanism si/sau de amenajare a
teritoriului.

Recurentii aratd cd drumul propus nu respectd planurile de urbanism si de amenajare a
teritoriului aferente zonei, care nu prevad un atare obiectiv de investitie in zonele traversate de
drum.

Or, dupd cum retine si prima instantd, obiectivul de investiti Inel Rutier Metropolitan
este cuprins ca o prioritate in planificarea de amenajare teritoriald si dezvoltare durabild 1in
cadrul Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbania a Municipiului Oradea si a Zonei
Metropolitane Oradea, pentru perioada 2021-2027.

La mnivelul Judetului Bihor este organizata si functioneazd Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Zona Metropolitand Oradea. Zona Metropolitanda Oradea a fost creatd prin
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asocierea municipiului Oradea cu unitdtile teritorial-administrative localizate in aria de
proximitate, iar comunele Osorhei, Nojorid si Sanmartin sunt membre ale A.D.I. Zona
Metropolitana Oradea.

In baza actelor constitutive ale A.D.I. Zona Metropolitand, amenajarea teritoriului zonal
pe baza Planului Urbanistic General al Zonei Metropolitane Oradea se regaseste printre
domeniile de colaborare ale membrilor.

Conform Anexei nr. 2 din Legea nr. 350/2001, ,,Planul de mobilitate urbana este
instrumentul de planificare strategica teritoriala prin care sunt corelate dezvoltarea teritoriala
a localitatilor din zona periurband/metropolitana cu nevoile de mobilitate si transport al
persoanelor, bunurilor si marfurilor”.

In anul 2022, prin Hotardrea Adundrii Generale a Asociatilor nr. 10 din 25.02.2022, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001, s-a aprobat Planul de Mobilitate Urbana
Durabild la nivelul Municipiului Oradea si ZMO (Zona Metropolitana Oradea) 2021-2027 si
Strategia Integrata de Dezvoltare Urband a Municipiului Oradea si a Zonei Metropolitane
Oradea, pentru perioada 2021-2027, iar obiectivul de investiti Inel Rutier Metropolitan este
prevazut ca un obiect de investitii major, cuprins in scenariul de baza.

Aceste documente atestd permisiunea realizirii investitiei si nicidecum o interdictie, iar
toate unitatle administrativ teritoriale vizate de proiect sunt implicate si in protocolul
mentionat, pe baza caruia s-a demarat investifia. Apoi, reglementdrile urbanistice ale comunelor
traversate nu ar putea sd prevada acest obiectiv de investitii intrucat el nu existd inca.

Un alt motiv de recurs mvocat in cauzid este acela ca studiul de fezabilitate prezintd
deficiente atat de forma, cat si de continut. Ca si deficienta de forma, studiul nu este intocmit si
asumat de catre specialisti cu drept de semnaturd in domeniile urbanism si cai de comunicati i
transport.

Necesitatea ntocmirii studului de fezabilitate de catre un specialist cu drept de
semnaturda rezultd — sustin recurenti — din dispoztile art. 51 aln. 1 din O.U.G. nr. 43/1997 si
din cele ale art. 1-5,9, 11, 15, 21, 28, 29, 38, 45, 46, 46! din Legea 350/2001.

Dupa cum am retinut deja, documentatia referitoare la indicatorii tehnico-economici nu
este una de urbanism/amenajarea teritoriului, astfel incat nu 1i sunt aplicabile cerintele acesteia
din urma. Si dispoziile art. 39 din Legea nr. 350/2001 sunt neechivoce in acest sens, stabilind
ca prin documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism se intelege planurile de
amenajare a teritoriului, planurile de urbanism, Regulamentul general de urbanism si
regulamentele locale de urbanism, avizate si aprobate conform prezentei legi.

Prin urmare, in mod legal a retnut tribunalul ca studiul de fezabilitate, indicatori
tehnico - economici si devizul general aferent ,Jnel rutier metropolitan Oradea” reprezinta o
documentatic de specialtate drumuri si poduri nefind o documentatie de wurbanism si
amenajarea teritoriului, astfel cd nu trebuiau intocmite de specialisti cu drept de semnaturd in
domeniile urbanism si cdi de comunicatii §i transport.

Ca deficiente de fond/continut, se aratd cd studil de fezabilitate nu respectd dispozitiile
H.G. nr. 907/2016.

In studiul de fezabilitate se arati ci identificarea, propunerea si prezentarea a minimum
doud scenari/optiuni tehnico-economice pentru realizarea obiectivului de investiti s-a facut
prin studierea si prezentarea a mai mult de 10 variante, dar din nicio piesd nu rezultd care sunt
cele ,ymai mult de 10 variante de traseu”, cand si iIn ce mod s-a ficut prezentarea acestora
beneficiarului sau celor 3 comune traversate de obiectiv ori modul de selectare a celor 3 trasee.

Retinem ca H.G. nr. 907/2016 reglementeazi ctapele de claborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de mvestiti in
domenml constructilor, a lucrarilor de mterventii la constructii existente si a altor lucrari de
mvestitii, denumite in continuare obiective de investiti, ale caror cheltuicli, destinate realizarii
de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al statulu/unitati administrativ-
teritoriale ori de natura domenmului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanfeaza total
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sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. 2 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completdrile ulterioare

Studiul de fezabilitate atacat are la bazi Tema de proiectare nr. 27301/14.12.2021, asa
cum impune art. 1 alin. 1 Iit. ii din H.G. nr. 907/2016, aceasta find obligatoriu de respectat
pentru proiectant. Tema de proiectare exprima intentiile investitionale si nevoile functionale ale
beneficiarului investitiei, evidentiate in nota conceptuald, determinand conceptia de realizare a
obiectivului de investitii, in functie de conditionarile tehnice, urbanistice generale ale
amplasamentului, de protecfie a mediului natural §i a patrimoniului cultural sau alte
conditionari specifice obiectivului de investitii (art. 4 din H.G. nr. 907/2016).

Dupa cum aratd intimatul, atributul stabilirii caracteristicilor revine  autoritatii
contractante, iar studiul de fezabilitate trebuie sa respecte caracteristicile impuse de beneficiar.

Studiul de fezabilitate respectd, insd, dispoztile art. 7 si pct. 3 din Anexa 4, find
identificate, propuse si prezentate minim doud scenari/optiuni tehnico-economice pentru
realizarea obiectivului de investifii. Din dispoztile art. 7 aln. 2 lit. a rezultdi ca
scenariul/optiunea  tehnico-economicd reprezintd solutia tehnica, adica este o ,parte a
scenariului/opriunii tehnico-economic(e) din studiul de fezabilitate, respectiv din documentayia
de avizare a lucrarilor de intervense, cuprinzand descrierea, din punct de vedere tehnic,
constructiv, tehnologic si funcional-arhitectural, a principalelor lucrari pentru investizia de
baza, corelata cu nivelul tehnic, calitativ si de performanga ce rezulta din indicatorii tehnico-
economici propugi” (art. 2 lit. 1 din hotararea de guvern). Or, cu respectarea acestor prevederi,
in cadrul Studiulu de fezabilitate se face analiza a doud scenarii ale obiectivului de mvestiti,
nefiind necesard analiza a doua trasee diferite, dupa cum sustin recurentii.

De asemenea, in studiul de fezabilitate se regiseste justificarea variantei constructive
alese. Iar sustinerea cd cele doud variante au fost intocmite formal, fard a se respecta dispozitile
H.G. nr. 907/2016, nu se confirmd. Particularitatile si descrierea amplasamentului au fost
mserate, iar recurenfi nu indicd  mformatile/obligatile/constrangerile  extrase  din
documentatiile de urbanism relevante si care lipsesc din documentatie.

Studille de specialitate mentionate la pct. 3.4. din Anexa la H.G. nr. 907/2016 nu sunt
obligatorii, ci se determind cele necesare in functie de specificul investitiei, de categoria si clasa
de importanta a constructilor. Or, recurentii se limiteazd la a indica studille din respectiva lista
care lipsesc, fard a expune argumente de naturd a justifica necesitatea lor.

Studiul de trafic, insa, era obligatoriu a fi intocmit, in temeiul dispoziilor art. 37 alin.1
din O.G. nr. 43/1997, astfel cum s-a aratat in cele ce preced. Relevanta deosebitd a studiului de
trafic este datd in spetd si de incadrarea obiectivului de investitii in clasa tehnicd, de asemenea
contestata.

Astfel, instanta de fond a retinut ca incadrarca in clasa tehnica IV s-a realizat In mod
corespunzitor, raportat la prevederile Ordinului Ministrului Transporturior nr. 1295/2017
pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, care
stabileste criteriile de clasificare tehnica a drumurilor, in functie de traficul actual si de
perspectiva. Clasele tehnice servesc pentru clasificarea retelei de drumuri publice actuale in
vederea planificarii §i proiectarii lucrarilor de modernizare si imbunatatire a conditiilor de
circulatie, precum §i pentru lucrarile de constructii noi.

Retinem ca, In conformitate cu Tema de proiectare, obiectivul de mvestitii ,Inel rutier
metropolitan Oradea” are urmatoarele caracteristici principale: clasa tehnica IV - drumuri
nationale secundare, drumuri judetene, drumuri comunale cu doud benzi de circulatie; lungime
16,8 km; latime carosabil: 2x 3,00 m; benzi de incadrare 2 x 0,25 m; acostamente 2 x 1,00 m.

La incadrarea in clasa tehnicda a drumului ,Inel rutier metropolitan Oradea”, autoritatea
judeteana a avut in vedere datele comunicate de catre Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere - Directia Regionald de Drumuri si Poduri Cluj, pentru posturile de
masurare a traficului rutier amplasat pe DN1, la km 619 - Osorhei, DN 76, km 168 - Hidisel si
DN 79, km 103 - Nojorid.

Astfel, potrivit raportului recapitulativ  zilnic existent la dosarul cauzei, numarul
vehiculelor care tranziteaza zinic DN1, la km 619 - Osorhei, este de aproximativ 7.627
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vehicule. A celor care tranziteazi DN 76, km 168 - Hidisel (comuna Sanmartin) este de 5.860
vehicule, iar a celor care tranziteaza DN 79, km 103 - Nojorid este de 7.784 vehicule.

in conditile in care din DN 1 - Osorhei urmeazi a exista posibilitatea de deplasare in
trei directii de mers (DN 1 spre Oradea, Centura Osorhei si Inelul Metropolitan), traficul maxim
de vehicule estimat pentru drumul Inel metropolitan este de maxim 2.543 vehicule/zi.

Privitor la DN 76 - Sanmartin, de asemenea, urmeaza a exista posibilitatea de deplasare
in trei directi de mers (DN 76 Oradea, Centura Sanmartin si Inel metropolitan), motiv pentru
care traficul maxim de wvehicule estimat pentru drumul Inel metropolitan este de maxim 1.959
vehicule/zi.

In ceea ce priveste DN 79, km 103 - Nojorid, de asemenea, urmeazi a exista
posiilitatea de deplasare in trei directi de mers (DN 76 Oradea, Centura Nojorid si Inel
metropolitan), motiv pentru care traficul maxim de wvehicule estimat pentru drumul Inel
metropolitan este de maxim 2.595 vehicule/zi.

In conformitate cu dispozile art. 2.2. din Ordinul nr. 1295/2017, clasa tehnici a
drumului public se stabileste in functie de incadrarea caracteristicilor traficului in coloanele 2-5,
jar in cazul in care rezulti clase tehnice diferite, clasa tehnicd a sectorului de drum/drumului se
stabileste ca find clasa tehnicd cea mai defavorabila.

Raportat la situatia traficului estimatda pe numar de wvehicule, clasa tehnicd stabilita,
apreciatd atat de paratul intimat catsi de instanta de fond a fi corespunzitoare, este IV si nu Ill.

Succesiv, in conformitate cu prevederile Studiului de fezabilitate, litimea benzi de
circulatie a drumului ,Inel rutier metropolitan Oradea” este de 2 x 3,25 m si se compune dn:
latime carosabil 2 x 3,00 m si latime benzi incadrare 2 x 0,25 m.

Recurentii sustin ca aceasta incadrare incalca prevederile Ordinului nr. 1295/2017.

Retmem ca, potrivit art. 2.1 si 2.2 din Ordinul nr. 1295/2017, ,,Pentru planificarea si
proiectarea lucrarilor de modernizare, imbunatdtire a conditiilor de circulatie, precum §i
pentru constructiile noi de drumuri, clasificarea tehnica se realizeaza dupd intensitatea
traficului de perspectiva. Perioada de perspectivi recomandatd este de 15 ani”, iar ,,Traficul
de perspectiva pentru clasificarea tehnica a drumului public se estimeazd pe baza datelor de
trafic obtinute din recensamintele efectuate pe acel drum, completate, dupd caz, cu anchete
tip origine-destinatie, tinind cont de datele specifice de dezvoltare socioeconomica a tarii
si/sau a zonei traversate de drum. Pentru estimarea traficului de perspectivi fie se aplica
coeficientii de evolutie a traficului, fie se utilizeazd un model de trafic”.

Raportat la aceste dispozitii legale neechivoce, refinem ca incadrarea in clasa tehnica a
drumului in discutie s-a realizat, in mod neechivoc, fard determinarea mntensitatii traficului de
perspectiva. Autoritatea judeteana a preluat ca atare datele comunicate de catre Compania
Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere - Directia Regionald de Drumuri si Poduri
Cluj, pentru posturile de masurare a traficului rutier relevante, fara a estima care ar fi traficul de
perspectiva pe perioada recomandatd de 15 ani.

Paratul a depus la dosar un studiu de trafic realizat ulterior, care concluzioneazid in
sensul realizarii unei corecte incadrari Studml de trafic intocmit de catre societatea Edildrum
Construct S.R.L. a fost inregistrat la Consiliul Judetean Bihor sub nr. 769/13.01.2023, iar din
acesta rezultd cad traficul estimat pe Inelul Metropolitan este de 3.423 wvehicule fizice,
corespunzator clasei tehnice IV.

Studl preia caracteristicile traficului existent conform recensamantului din anul 2015
si prezintd organizarea traficului pe fluxuri de penetrare, respectiv de tranzit cu valorile de trafic
preluate din recensamantul pe anul 2015, precum si in urma analizelor realizate in planul de
mobilitate urband; prin extrapolare, se obtn anumite valori raportat la vehiculele fizice. S-a
realizat apoi estimarea traficului pe Inelul metropolitan raportat la fluxurile de tranzit de la care
acesta poate proveni. Traficul estimat pe Inelul metropolitan este de 3.423 wvehicule fizice,
media ziicd anuald. Conform normelor tehnice privind stabilirea claselor tehnice a drumurilor
publice, incadrarea in clasele tehnice se poate face dupa numarul vehiculelor etalon sau
numarul vehiculelor fizice conform traficulu estimat, iar Inelul Metropolitan Oradea se
incadreaza la clasa tehnica IV.
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La capitolul Prognoza circulatiei, se aratd ca stabilirea corectd a elementelor geometrice
ale unui drum necesitd cunoasterea circulatiei actuale si de perspectivd. Inelul metropolitan este
un traseu complet nou, mai putin primul sector de 2,5 km, astfel ca traficul pe Inelul
metropolitan nu este unul recenzat, ci estimat. Estimarea traficului de perspectivd pe aceste
drumuri se realizeazd folosind datele din recensdmantul de trafic din 2015, pe baza
coeficientilor de evolutie a traficului in perioada 2010-2035 si este prezentat tabelul de calcul
pentru estimarea traficului de perspectiva.

Estimativ, traficul de wehicule fizice va depasi de cateva ori mai mut MZA maxim
pentru clasa tehnica III, insd autorul studiului subliniazd cd in aceastd perioadd in zond se afld in
diferite stagii de executie lucrdri de mfrastructurd rutierd de amploare, si anume Autostrada A3,
drum expres Arad-Oradea, legitura dintre centura Oradea si Autostrada A3, centura Biharia
etapa | si I, centura Sdnmartin, centura Osorhei, centura Nojorid. Pe misura ce aceste lucrari se
finalizeaza, traficul de tranzit se va muta treptat pe aceste rute. In acelasi timp, in perioada
imediat urmitoare executiei Inelului Metropolitan, zona adiacentd se va dezvolta in special in
domeniul turistic dar si industrial, iar traficul de tranzit va fi inlocuit cu un trafic local

in aceste conditii, pe drumurile nationale DN1, DN 19, DN 76, DN 79 valorile vor fi
mult sub cele rezultate In urma estimirilor de trafic aritate mai sus, iar cele aferente Inelului
metropolitan se vor mentine in limitele clasei tehnice IV.

In mod evident, aceastd lucrare nu poate complini lipsa unui studiu de trafic intocmit
anterior adoptarii hotararilor de consiliu judetean atacate, insd dacd ar sustine legala
determinare a incadrarii in clasa tehnica a drumului, s-ar putea discuta cu privire la finalitatea
aplicarii sanctiunii nulititii doar pentru nerespectarea unei cerinte formale.

Verificand, deci, continutul studiului de trafic, Curtea constatd ca acesta se bazeaza in
mod exclusiv pe recensamantul din anul 2015, fira a lua in calcul coeficientii de evolutie a
traficului. In mod corect subliniazi recurentii ci rezultatul traficului obtinut pentru Inelul rutier
metropolitan este unul estimat la 3.423 wvehicule fizice, in baza unui recensamant vechi de peste
8 ani si fara a lua in calcul coeficientii de evolutie a traficului. Desi se mentioneaza in mod
expres necesitatea aplicarii acestor coeficienti, rezultatele sunt Inliturate din analizi intrucat
urmeazd a se finaliza alte drumuriy care vor prelua traficul, fird a se prefigura, insd, in mod
concret termenele de finalizare a respectivelor drumuri ori procentele de preluare a traficului.

Comparativ, Studiul privind cdile majore de comunicatie si transport in Judetul Bihor,
contractat tot de intimatul Consilul Judetean Bihor dar cu societatea Urban Team S.R.L. la
nivel de an 2020, atestd coeficientii minimi de evolutie a traficului in perioada 2015-2040 in
ipoteza de evolutie pesimistd a traficului, pornind tot de la acelasi recensimint rutier din anul
2015. Or, pentru anul 2020, coeficientul minim de evolutic a traficului este de 1,19 fata de anul
etalon 2015 al recensamantului auto, pentru anul 2025, coeficientul este de 1,35 fata de anul
2015, pentru anul 2030, de 1,53, iar pentru anul 2035, de 1,72.

Pornind, deci, de la numarul de 3.423 vehicule pe z, astfel cum a fost determinat prin
studiul de trafic insusit de intimat pentru anul 2015, se observd ca traficul de perspectiva
estimat pentru anul 2020 este de 4.073 vehicule pe zi (3.423 x 1,19=4.073), de 4.621 vehicule
pe z pentru anul 2025 (3.423 x 1,35=4.621), pentru ca in anul 2030 sa ajungd la 5.237 vehicule
pe zi (3.423 x 1,53=5.237), iar pentru anul 2035, la 5.887 vehicule pe zi (3423 x 1,72 = 5.887).

Intrucat traficul mediu estimat este intre 3.501-8.000 vehicule fizice/zi, incadrarea
corectd pentru obiectivul ,JInelul rutier metropolitan Oradea” este clasa tehnicd III (conform
art.2.2, Tabelul 1 din Ordinul nr. 1295/2017).

Intimatul subliniaza ca ar fi eronate calculele prezentate de recurenti, intrucat aplica
indicii de majorare specifici DN-urilor, in vreme ce la nivel de drumuri judetene indicii erau
altii. Or, si dacad ne raportam la coeficientii de evolutie a traficului pentru drumurile judetene,
incadrarea este aceeasi: traficul de perspectiva estimat pentru anul 2020 ar fi de 3.936 vehicule
pe zi (3.423 x 1,15=3.936), de 4.278 vehicule pe zi pentru anul 2025 (3.423 x 1,25=4.278), de
4.655 wvehicule pe zi pentru anul 2030 (3.423 x 1,36=4.655), respectiv de 5.031 wvehicule
fizice/zi iar pentru anul 2035 (3423 x 1,47 = 5.031).

In mod evident, si aceste valori impun incadrarea drumului in clasa tehnica III.
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Astfel, studiul de trafic de care se prevaleazd mtimatul parat aplicd strict valorile
recensamantului din anul 2015, fira a realiza nici macar o estimare a traficului la nivelul anului
2020 (an deja depasit la data Intocmirii studiului de trafic), pe baza coeficientilor de evolutie a
traficului. S-au preluat datele statistice de la nivel de an 2015 ca atare si s-a tinut cont de
drumurile viitoare (care nu s-au finalizat nici macar in cursul procesului). Or, pentru anul 2020,
de exemplu, este cert ca traficul de perspectivda estimat era cel mentionat, nefind calculat cu
aplicarea coeficientilor, iar alte trasee nu existau Inca, pentru a prelua din trafic.

In acest context, nu se mai impune a se aborda argumentele expuse de recurenti privind
perspectiva de dezvoltare a localititilor adiacente, neluatd in calcul prin studiu.

De asemenea, cat priveste determinarea clasificarii tehnice a drumului raportat la
necesitatea respectarii continuitdtii drumurilor europene al caror trafic este preluat, am ardtat
deja ca acest argument este unul nou, invocat omisso medio direct in recurs.

In consecintd, incadrarea obiectivului ,JInelul rutier metropolitan Oradea” s-a realizat in
mod gresit la clasa tehnica IV in loc de clasa tehnica III, cu incalcarea prevederilor Ordinului
Ministerului Transporturilor nr. 1295/2017.

Succesiv, caracterisicile tehnice au fost stabilite cu nerespectarea dispozitilor Ordinului
Ministerului ~ Transporturilor nr.  1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea §$i modernizarea drumurilor. Determinarea elementelor profilului
transversal (numdrul benzilor, latimea parti carosabile, litimea benzilor de incadrare si a
acostamentului, precum si latimea) s-a realizat in functie de clasa tehnicd gresitd a drumului

Tot cu privire la incdlcarea sau aplicarea gresita a dispozitilor H.G. nr. 907/2016,
recurentii invocd obtinerea avizelor ulterior adoptarii actelor administrative contestate (avizul
de mediu sau avizele obligatorii conform art. 25 din O.U.G. nr. 43/1997). Se mai aratd ca nu se
face referire la certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatici de construire, nu
existd extrase de carte funciard, cu exceptia cazurilor speciale, expres prevazute de lege, si nu
existd actul administrativ al autoritdfii competente pentru protectia medlu, masuri de
diminuare a impactulu, masuri de compensare, modalitatea de integrare a prevederilor
acordului de mediu in documentatia tehnico-economica.

Pe de o parte, retinem ca dispoziile art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului i urbanismul, care prevad cd ,,Documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism aprobate fara avizele prevazute de reglementarile in vigoare sunt
nule”, nu sunt incidente in cauzi, studiul de fezabilitate nereprezentind documentatic de
amenajare a teritoriului si de urbanism.

Pe de alta parte, art. 7 alin. 16* din Legea nr. 50/1991 prevede ca ,,Pentru lucrarile la
infrastructura de transport si/sau tehnico-edilitara de interes public, finansate prin programe
guvernamentale sau fonduri externe, autorizagiile de construire se pot emite in baza studiului
de fezabilitate sau a documentariei de avizare a lucrarilor de intervengie si a proiectului
P.A.C./P.AD., urmand ca avizele si acordurile prevazute de lege sa fie obginute pana la
incheierea executarii lucrarilor realizate in baza proiectului tehnic”. Or, dacad autorizatia de
construire se poate emite in lipsa avizelor si acordurilor legale, cu atat mai mult se poate
intocmi studiul de fezabilitate si apoi obtine avizele necesare.

Motive de nelegalitate mnvocate direct in recurs, fara a fi deduse judecati la fond, mai
sunt, alaturi de cele care privesc incdlcarea dispozitilor art. 5 alin. 3 si art. 14 alin. 3 din Legea
nr. 255/2010, incalcarea principiilor consacrate prin dispoziile O.U.G. nr. 57/2019, respectiv
art. 9 - principiul proportionalitatii, art. 10 - principiul satisfacerii interesului public, art. 13 -
principiul adaptabilitati. In temeiul dispozitilor art. 494 raportat la art. 478 din Codul de
procedura civild, acestea nu vor fi analizate.

Pentru toate aceste considerente, retinem ca obiectivul de investitii reprezinta variantd
ocolitoare, ceea ce atrage incidenta dispozilor art. 37 din O.G. nr. 43/1997, nerespectate prin
lipsa studiului de trafic si a justificarii traseului ales. De asemenea, drumul a fost incadrat in
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mod eronat in clasa tehnica IV in loc de clasa tehnica III, cu nerespectarea Ordinelor
nr.1295/2017 sinr. 1296/2017.

Retindnd incidenta motivului de casare reglementat de art. 488 alin.1 pct. 8 din Codul de
procedura civild, in temeiul art. 496, Curtea va admite recursurile declarate si va casa in parte
sentinta civild nr. 1325/2023 pronuntatd de Tribunalul Clyj in dosarul nr. 3979/117/2022.

Rejudecand in aceste limite, va admite in parte cererea de chemare in judecatd
formulatd, modificatd si completatd de reclamantul Somesan Claudiu Horatiu si cererile de
interventie voluntara principald formulate de intervenientii Papp Daniela Mihaela, Bele Mircea
Pascu, Tontea Daniel Beniamin, Cret Cristian Petru, Cret Anca Vasilica, Tirla Nicolae, Szlagyi
Marius Adrian, Szilagyi Florica Daniela, Pavel Traian, Pavel Ecaterina, Roman Carmen
Cornelia, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguta loana Adriana (Fosta Ilisie), Ilisic Razvan Mircea,
Onciu Mircea, Triponut Vasile Sorin, Murg Cornel, Murg Viorica Ana, Mitra Aurel, Chise
Augustin Si Somesan Claudiu Intreprindere Individuald in contradictoriu cu paratul Consilul
Judetean Bihor.

Va anula Hotararea Consilului Judetean Bihor nr. 139/10.06.2022 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului: ,Inel Rutier Metropolitan Oradea”.

Va anula Hotdrdrea Consiliului Judetean Bihor nr. 203/18.08.2022 privind aprobarea
studiului de fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici actualizati si a devizului general
actualizat pentru obiectivul de mvestirii ,JInel Rutier Metropolitan Oradea”, aprobat pentru
finantare prin Programul national de ivestiti ,,Anghel Saligny”, precum si a sumei
reprezentand categoriile de cheltuieli finantate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului

Va anula Hotirarea Consiliului Judetean Bihor nr. 248/22.09.2022 privind aprobarea
declansarii procedurii de expropriere si insusirea raportului de evaluare pentru lucrarea de
utilitate publica ,Inel rutier metropolitan Oradea”.

In cauzi s-a solicitat si anularea Hotararilor Consiliului Judetean Bihor
nr.182/28.07.2022, nr. 260/22.09.2022 si nr. 290/27.10.2022, prin care s-au respins plangerile
prealabile formulate de reclamant si de itervenienti. Raportat la dispoztile art. 2 aln. 1 lit. ¢
din Legea nr. 554/2004, aceste hotdrari de consiliu local nu reprezintd acte administrative
posibil a fi atacate in contenciosul administrativ in tememul art. 1 si art. 8, astfel cd aceste petite
vor fi respinse.

Raportat la dispoziile art. 15 din Legea nr. 554/2004, se va respinge ca ramasa fard
obiect solicitarea de suspendare a executdri hotararilor Consiliului Judetean Bihor
nr.139/10.06.2022, nr. 203/18.08.2022 si nr. 248/22.09.2022, intrucat aceasta ar fi operat pana
la solutionarea definitivd a cauzei, or, dosarul este solutionat definitiv prin prezenta decizie.

In temeiul art. 451 din Codul de proceduri civili, paritul va fi obligat la plata
urmatoarelor cheltuieli de judecatd la fond: in favoarea reclamantului Somesan Claudiu Horatiu
a sumei de 1.390 lei, in favoarea mtervenientului Cret Cristian Petru a sumei de 1.310 lei, in
favoarea intervenientei Cret Anca Vasilica a sumei de 200 lei in favoarea intervenientului
Pavel Traian a sumei de 1.150 lei, in favoarea intervenientului Pavel Ecaterina a sumei de 200
lei, in favoarea mtervenientului Roman Carmen Cornelia a sumei de 160 lei si respectiv in
favoarea fiecaruia dintre mtervenienti: Papp Daniela Mihaela, Bele Mircea Pascu, Tontea
Daniel Beniamin, Tirla Nicolae, Szlagyi Marius Adrian, Codreanu Nicoleta Delia, Buzguta
loana Adriana (Fosta Ilisie), Ilisie Rizvan Mircea, Onciu Mircea, Tiponut Vasile Sorin, Murg
Cornel, Mitra Aurel, Chise Augustin a sumei de 1.510 lei Aceste sume reprezintd
contravaloarea taxelor judiciare de timbru si a onorarilor avocatiale achitate la fond (filele 77,
81-82, vol. | din dosarul Tribunalului Cluj, filele 45, 61, 72, 87, 101, 117, 132, 150, 168, 183
vol. 111, filele 1, 15, 29, 42 vol. 1V, filele 12, 55-67,107, 121 vol. VI, filele 173-189 vol. 1X).

Intervenienta Somesan Claudiu Horatiu Intreprindere Individuali prin reprezentant a
precizat ca nu solicitd cheltuieli de judecatd, iar cheltuieli de judecatd in recurs nu au fost
solicitate.

Se va mentine in rest sentinfa recuratd, respectiv in ceea ce priveste modalitatea de
solutionare a exceptiei lipsei de interes.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de reclamantul SOMESAN CLAUDIU HORATIU si
intervenienti PAPP DANIELA MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU, TONTEA DANIEL
BENIAMIN, CRET CRISTIAN PETRU, CRET ANCA VASILICA, TIRLA NICOLAE,
SZILAGYl MARIUS ADRIAN, SZILAGYlI FLORICA DANIELA, PAVEL TRAIAN,
PAVEL ECATERINA, ROMAN CARMEN CORNELIA, CODREANU NICOLETA DELIA,
BUZGUTA IOANA ADRIANA (fostid Ilisie), ILISIE RAZVAN MIRCEA, ONCIU MIRCEA,
TIPONUT VASILE SORIN, MURG CORNEL, MURG VIORICA ANA, MITRA AUREL,
CHISE AUGUSTIN, toti cu domiciliul procesual ales la cab. av. Chiséliti Lucian Constantin
din Oradea, str. George Enescu, nr. 9, ap. 3, jud. Bihor, respectiv de intervenienta SOMESAN
CLAUDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALA, cu sediul in Cheriu, nr. 104 S, jud. Bihor,
impotriva sentinfei civile nr. 1325/26.05.2023 pronuntatd de Tribunalul Clyj in dosarul
nr.3979/117/2022, pe care o caseaza in parte in sensul ca, rejudecand in aceste limite:

Admite 1n parte cererea de chemare in judecatd formulatd, modificatd si completatd de
reclamantul SOMESAN CLAUDIU HORATIU 1in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
JUDETEAN BIHOR, cu sediul in Oradea, Parcul Traian, nr. 5, jud. Bihor.

Admite in parte cererile de interventie voluntara principald formulate de mtervenienti
PAPP DANIELA MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU, TONTEA DANIEL BENIAMIN,
CRET CRISTIAN PETRU, CRET ANCA VASILICA, TIRLA NICOLAE, SZILAGYI
MARIUS ADRIAN, SZILAGYl FLORICA DANIELA, PAVEL TRAIAN, PAVEL
ECATERINA, ROMAN CARMEN CORNELIA, CODREANU NICOLETA DELIA,
BUZGUTA IOANA ADRIANA (fosti Ilisie), ILISIE RAZVAN MIRCEA, ONCIU MIRCEA,
TRIPONUT VASILE SORIN, MURG CORNEL, MURG VIORICA ANA, MITRA AUREL,
CHISE AUGUSTIN si SOMESAN CLAUDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALA in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL JUDETEAN BIHOR.

Anuleazd Hotararea Consiliului Judetean Bihor nr. 139/10.06.2022 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului: ,Inel Rutier Metropolitan Oradea”.

Anuleazd Hotararea Consiliului Judetean Bihor nr. 203/18.08.2022 privind aprobarea
studiului de fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici actualizati si a devizului general
actualizat pentru obiectivul de investirii ,JInel Rutier Metropolitan Oradea”, aprobat pentru
finantare prin Programul national de mvestiti ,,Anghel Saligny”, precum si a sumei
reprezentand categoriile de cheltuieli finantate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului

Anuleaza Hotararea Consiliului Judetean Bihor nr. 248/22.09.2022 privind aprobarea
declansarii procedurii de expropriere si iInsusirea raportului de evaluare pentru lucrarea de
utilitate publica ,Inel rutier metropolitan Oradea”.

Respinge capetele de cerere privind anularea Hotararilor Consiliului Judetean Bihor
nr.182/28.07.2022, nr. 260/22.09.2022 si nr. 290/27.10.2022.

Respinge ca ramasd fard obiect solicitarea de suspendare a executdrii hotdrarilor
Consiliului Judetean Bihor nr. 139/10.06.2022, nr. 203/18.08.2022 si nr. 248/22.09.2022, pana
la solutionarea pe fond a cauzei

Obligd paratul la plata in favoarea reclamantulii SOMESAN CLAUDIU HORATIU a
sumei de 1.390 lei, in favoarea mtervenientulii CRET CRISTIAN PETRU a sumei de 1.310 lei,
in favoarea mtervenientei CRET ANCA VASILICA a sumei de 200 lei in favoarea
mtervenientulii PAVEL TRAIAN a sumei de 1.150 lei, in favoarea mtervenientui PAVEL
ECATERINA a sumei de 200, in favoarea mtervenientuli ROMAN CARMEN CORNELIA a
sumei de 160 si respectiv in favoarea fiecaruia dintre mtervenienti: PAPP DANIELA
MIHAELA, BELE MIRCEA PASCU, TONTEA DANIEL BENIAMIN, TIRLA NICOLAE,
SZILAGYI MARIUS ADRIAN, CODREANU NICOLETA DELIA, BUZGUTA IOANA
ADRIANA (fosta Ilisie), ILISIE RAZVAN MIRCEA, ONCIU MIRCEA, TIPONUT VASILE
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SORIN, MURG CORNEL, MITRA AUREL, CHISE AUGUSTIN a sumei de 1.510 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd la fond.

Mentine 1n rest sentinfa recuratd, respectiv in ceea ce priveste modalitatea de solutionare
a exceptiel lipsei de interes.

Definitiva si executorie.

Pronuntatd in data de 15.12.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mtermediul grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
Anca-Mihaela lon Alexandrina Amalia Marin Anamaria Gabriela Vida-
Simiti
Grefier,
Daniela Chirild

Red. A.G.V.S/UK.G.
4 ex./ 29.01.2023
Jud. fond Dumitriela Rodica Cazan
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