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Dosar nr. 4172/111/CA/2023* - R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA NR. 306/CA/2026 - R

Sedinta publica din data de 8 mai 2026
Completul de judecata constituit din:
Presedinte: (...)

Judecator: (...)

Judecator: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurenta-reclamanta (...), cu sediul social
n (...), In contradictoriu cu intimatul-péarat (...), cu sediul in (...), Tmpotriva Sentintei nr. (...) din
(...) pronuntata de Tribunalul (...), avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in sedintd publica, la a doua strigare a cauzei, se prezintd
reprezentantul conventional al recurentei — (...), care depune imputernicire avocatiala, lipsa fiind
intimatul (...).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei si faptul ca
recursul este legal timbrat cu suma de 200 de lei, conform O.P. aflate la filele 15 verso si 16 din
dosar, dupa care:

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in baza art. 494 cu referire la art. 392
din Codul de procedura civila, Curtea declara deschise dezbaterile asupra recursului si acorda
cuvantul n acest sens.

Reprezentantul recurentei criticd hotdrarea instantei de fond din doua perspective, care se
intemeiaza pe chestiuni de nelegalitate sanctionate de prevederile art. 488 pct. 6 si 8 Cod procedura
civila, aratand ca in fata instantei de fond s-a invocat faptul ca pe langa articolul din Codul Fiscal
care permite unitdtilor administrativ teritoriale sa impuna taxe speciale, existd o procedura
specificatd de punctul 161 din Normele de aplicare ale Codului Fiscal, in sensul cd daca se instituie
aceasta taxa trebuie sa existe un Regulament si sa se arate pentru ce se foloseste taxa si cum va fi
folosita, aspectele privind justificarea folosirii taxei fiind impuse inclusiv de catre Legea finantelor
publice. Prin urmare, a aratat ca simpla impunere a taxei nu intruneste conditii de legalitate cat timp
nu exista un regulament si 0 justificare pentru folosirea banilor obtinuti.

Astfel, arata ca prima instantd nu a analizat aceasta chestiune si nu se aminteste in sentinta
instantei de fond despre conditiile impuse de aceste norme de aplicare a Codului Fiscal. De
asemenea aratd cd hotararea instantei de fond este data cu o gresita aplicare a normelor de drept
material, respectiv dispozitiile cuprinse in punctul 161 din Normele de aplicare a Codului Fiscal si
Legea finantelor publice. Prin urmare, solicitd admiterea recursului, cu cheltuieli de judecata
constand 1n taxa judiciara de timbru.

Curtea, in baza art. 494 cu referire la art. 394 alin. (1) din C.proc.civ., considera ca au fost
lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei si declara inchise dezbaterile,
retindnd cauza pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursului in contencios administrativ de fati, a constatat
urmatoarele:



Prin Sentinta (...) din (...), Tribunalul (...) a respins, in al doilea ciclu procesual, ca
neintemeiata cererca de chemare in judecatid formulata de reclamanta (...) in contradictoriu cu
paratul (...).

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Tribunalul a retinut ca, dupa cum s-a retinut si in
primul ciclu procesual, prin H.C.L. al Comunei Avram lancu nr.75 din data de 12.12.2022 privind
impozitele si taxele locale pentru anul 2023, la Capitolului VII- Alte Taxe Locale, punctul 7 s-a
stabilit taxa inregistrare/act aditional arenda : 10 lei/ha (f.36-43).

A avut in vedere judecatorul fondului ca impotriva acestui act, reclamanta a formulat
plangere prealabila, prin raspunsul nr. 2739 din 15.05.2023 paratul comunicandu-i faptul ca a
actionat in limitele prevazute de lege si in virtutea prerogativelor conferite.

Referitor la lipsa unei prevederi legale cu privire la taxa de inregistrare arenda/act aditional
arenda, stabilita de catre parata, tribunalul a observat ca art. 454 C. fiscal reglementeaza mai multe
tipuri de taxe locale, primele 6 categorii fiind expres determinate (lit. a-f ale art. 454), iar ultimele
2 categorili, taxe speciale si alte taxe locale nu sunt determinate prin denumirea acestora in titlul
taxel, cum este cazul celorlalte taxe descrise de textul de lege, ci aceste taxe sunt aratate in cuprinsul
articolelor care le reglementeaza.

A retinut instanta fondului ca actul contestat cuprinde taxele prevazute la art. 454 C.fiscal,
taxa contestatd de catre reclamanta fiind prevazuta la capitolul ,,alte taxe locale”. A observat prima
instanta ca in cuprinsul H.C.L. nu exista nicio referire la capitolul ,,taxe speciale”, iar faptul ca taxa
contestatd este incadrata la capitolul ,,alte taxe locale” si nu la capitolul ,.,taxe speciale” (capitol
inexistent), nu inseamna ca denumirea titlului data de catre Consiliul Local trebuie sa se suprapuna
perfect cu denumirea taxelor datd de Codul fiscal. A avut in vedere judecatorul fondului ca ceea ce
este important din punct de vedere al legalitatii actului juridic contestat este ca o anumita taxa
impusa prin H.C.L. sa fie prevazutd de Codul fiscal.

Instanta fondului a mai observat ca desi taxa de 10 lei/ha pentru inregistrarea contractelor de
arendare nu poate fi incadrata in dispozitiile art. 486 C. fiscal, aceasta fiind o taxa prevazuta de art.
484 C. fiscal.

Tribunalul a facut trimitere la prevederile capitolului Il din Anexa | a Legii nr. 273/2006,
stabilind ca taxa contestata Tn Spetd se incadreaza in aceasta categorii de taxe pe servicii specifice
si reprezintd contravaloarea serviciului prestat de catre unitatea administrativ teritoriald, de
inregistrare a contractelor de arenda in registrul special tinut de secretarul consiliului local conform
art. 1838 alin. (2) Cod civil, nefiind obligatoriu ca un serviciu de interes public sa fie prestat cu
titlu gratuit.

A conchis judecatorul fondului in sensul ca, chiar daca taxa de inregistrare contract arendd/act
aditional nu este prevazuta in mod expres de lege, aceasta reprezinta o taxa speciald, reprezentand
contravaloarea prestarii unui serviciu, permisa de lege si care are in vedere functionarea unor
servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice si juridice, Tntrucéat nregistrarea
contractelor de arenda este obligatorie.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs recurenta-reclamanti (...), solicitand
admiterea recursului si casarea sentintei recurate, cu consecinta admiterii cererii de chemare
in judecata.

In motivare, recurenta a aritat ci instanta de fond nu a analizat deloc dispozitiile pct. 161
din Normele de aplicare ale Codului fiscal (H.G. nr. 1/2016), desi acestea au fost invocate expres,
nu a motivat de ce aceste norme nu ar fi aplicabile, desi ele sunt norme obligatorii de aplicare a art.
484 Cod fiscal si a calificat taxa drept ,,taxa specialda” fara a verifica indeplinirea conditiilor legale
obligatorii pentru instituirea unei taxe speciale.

Tn opinia recurentei, lipsa analizei acestor norme echivaleazi cu nemotivarea hotarérii sub un
aspect esential al cauzei.

Tn ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., recurenta
a aratat ca hotararea recurata este nelegala, fiind data cu aplicarea gresita a art. 484 Cod fiscal.



Astfel, recurenta a sustinut ca desi instanta a retinut ca taxa contestata este o taxa speciala,
reglementatd de art. 484 Cod fiscal, nu a verificat respectarea conditiilor imperative prevazute de
pct. 161 lit. a) si ¢) din Normele de aplicare ale Codului fiscal (H.G. nr. 1/2016), art. 30 alin. (1)-
(3) din Legea nr. 273/2006.

Conform sustinerilor recurentei, anterior instituirii taxei, Consiliul local nu a infiintat un
serviciu public distinct de inregistrare a contractelor de arenda, nu a adoptat un regulament care sa
stabileascd domeniul, conditiile si modul de functionare al serviciului, nu a cuantificat cheltuielile
aferente serviciului, nu a stabilit destinatia veniturilor exclusiv pentru sustinerea acestui serviciu.

Tn opinia recurentului, in lipsa acestor conditii, taxa nu poate fi calificata legal drept taxa
speciald, iar instituirea sa este nelegala.

In ceea ce priveste interpretarea eronati a caracterului ,obligatoriu” al inregistrarii
contractelor de arenda, a precizat ca instanta a retinut gresit ca ,,inregistrarea contractelor de arenda
este obligatorie, deci serviciul poate fi taxat”.

A considerat recurenta ca natura obligatorie a unei operatiuni nu legitimeaza automat
perceperea unei taxe speciale, in lipsa respectérii conditiilor legale stricte prevazute de art. 484 Cod
fiscal si art. 30 din Legea nr. 273/2006.

Tn drept, recurentul a invocat prevederile art. 483 si art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Cod
procedura civila coroborate cu art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ale
Codului fiscal cu Normele de aplicare, ale Legii finantelor publice locale, ale Legii contenciosului
administrativ.

Prin intampinare, intimatul-parat (...) a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In motivare, intimatul a aratat ca la fila 4 din sentinta recurati se retine de instanta de judecata
ca art. 484 Cod fiscal este incident. Intimatul a precizat ca in momentul in care instanta a apreciat
n acest sens, a facut-o prin raportare si la normele de aplicare ale acestuia, fiind in relatie de
interdependenta.

Tn opinia intimatului, simplul fapt ca instanta nu a prevazut expres ci are in vedere si normele
de aplicare ale codului fiscal nu echivaleaza cu lipsa motivarii sau cu ignorarea unor argumente.

Conform sustinerilor intimatului, instanta nu este tinuta sa analizeze in hotarare fiecare parte
a unui argument al partilor, fiind suficient sa prezinte globalizat rationamentul in baza caruia a
pronuntat solutia.

Intimatul a precizat, in esenta, ca nu este prevazut nicaieri, cu titlu imperativ, conditia
Infiintarii unui serviciu distinct.

Tn opinia intimatului, nu exista niciun impediment in a adduga atributii In sarcina unor servicii
deja existente, aspect care a fost evidentiat si prin aceea ca in dreptul fiecarei taxe este indicat
serviciul sau activitatea pentru care este perceputa.

Intimatul a facut trimitere la preveerile art. 5 lit. kk) din O.U.G. nr. 57/2019, aratand ca astfel
cd, prin adaugarea unor noi activitati n interiorul unor servicii deja existente nu se incalca nicio
prevedere legala si se justifica cresterea taxelor datorate, proportional cu cresterea numarului de
activitati ce intrd Tn sarcina unui serviciu.

In drept, intimatul a invocat prevederile art. 483 si urm. C.proc.civ.

Analizand recursul, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea de recurs, recurentul a invocat motive de nelegalitate a sentintei recurate vizand
motivarea necorespunzatoare a sentintei recurate, prin neanalizarea unui motiv de nelegalitate
esential invocat de recurentul reclamant, aceste critici de nelegalitate subsumandu-se motivului de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., precum si motive de nelegalitate vizand
gresita interpretare si aplicare a normelor de drept material vizand incélcarea prevederilor art. 486
C.fiscal, aceste critici de nelegalitate incadrandu-se motivului de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 8 C.proc.civ.

Curtea constata ca se impune examinarea cu prioritate a motivului de casare vizand motivarea
necorespunzatoare a hotararii recurate, deoarece, Tn masura in care acesta ar fi gasit intemeiat, ar fi



de prisos a se analiza motivele de nelegalitate subsumate motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Analizand motivele de nelegalitate a sentintei recurate vizand motivarea necorespunzatoare
a sentintei recurate, subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.,
Curtea are n vedere ca potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., hotararea atacata este nelegala
daca nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai
straine de natura cauzei.

Art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ. prevede obligatia pentru instantd de a indica in
considerentele hotararii, obiectul cererii, sustinerile partilor, pe scurt expunerea situatiei de fapt
retinuta de instanta pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia aratandu-se motivele pentru care s-au admis cét si cele pentru care s-au inldturat cererile
partilor.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ. vizeaza nu numai ipoteza
in care lipsesc considerentele hotararii, ci si cand acestea sunt contradictorii, nu au legaturd cu
cauza sau nu sunt sustinute de probatoriul administrat, deoarece si aceasta situatie poate fi calificata
ca nemotivare a hotararii, motivul de recurs vizand atat lipsa motivarii cat si motivarea inexacta
sau contradictorie.

Motivarea reprezintd un element esential al unei hotarari judecatoresti, iar lipsa acesteia
atrage nelegalitatea ei, scopul motivarii fiind acela de a fundamenta si explica masurile adoptate de
instanta in cadrul dispozitivului.

Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
garanteaza partilor dreptul la un proces echitabil care presupune, printre altele, si obligatia
instantelor de a-si motiva hotararile. O motivare corespunzatoare presupune ca instanta poate sa nu
raspunda tuturor sustinerilor partilor insa este imperativ necesar ca sustinerile esentiale ale acestora
sa fie analizate si sa se indice in hotararea judecatoreasca motivele pentru care instanta le-a apreciat
ca fiind intemeiate sau neintemeiate (cauza Albert contra Romaniei).

Transpunand aceste principii Tn speta, instanta de recurs constatd ca in considerentele
sentintei recurate instanta de fond a expus ih mod clar si complet rationamentul logico-juridic care
a determinat pronuntarea solutiei, raspunzand motivat tuturor motivelor de nelegalitate invocate
prin cererea introductiva.

Contrar sustinerilor recurentului, Curtea constata ca nici prin cererea de chemare in judecata
si nici prin vreun alt act procedural intocmit in cursul termenului de decadere pentru modificarea
actiunii, conform art. 204 alin. (1) C.proc.civ., recurentul reclamant nu a invocat dispozitiile pct.
161 din Normele de aplicare ale Codului fiscal (H.G. nr. 1/2016), aceste dispozitii legale fiind
invocate, pentru prima data, prin cererea de recurs declarata in primul ciclu procesual.

Or, in aceste conditii, instanta de rejudecare nu era tinuta sa analizeze legalitatea actului
administrativ atacat din perspectiva acestor dispozitii legale, cu atdt mai mult cu cét, prin decizia
pronuntata in recurs in primul ciclu procesual nu i-a fost stabilita o astfel de obligatie.

Pe cale de consecinta, instanta de control judiciar constata ca hotararea recurata este motivata
Cu respectarea cerintelor motivarii expuse anterior, astfel cd nu se poate retine 0 motivarea
necorespunzatoare, nefiind incident motivul de casare prevdazut de art. 488 alin. (1) pct. 6
C.proc.civ.

Examinand criticile de nelegalitate a sentintei recurate vizand gresita interpretare si aplicare
a normelor de drept material privind instituirea taxelor speciale locale, incadrate la motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., Curtea constatda ca in mod gresit a stabillit
instanta de fond ca in vederea instituirii unei taxe locale speciale noi nu este necesar ca, in prealabil,
sa fie infiintat un serviciu public Tn acest sens.

Sub acest aspect, instanta de control judiciar retine incidenta in cauza a prevederilor art. 484
din Codul fiscal, forma 1n vigoare la data adoptarii hotararii de consiliu local atacate, coroborat cu
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 273/2006.



Astfel, potrivit 484 alin. (1) — (3) din Codul fiscal, forma in vigoare la data adoptarii hotararii
de consiliu local atacate, ,,(1) Pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul
persoanelor fizice si juridice, precum si pentru promovarea turistica a localitatii, consiliile locale,
judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale.

(2) Domeniile in care consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile publice locale, precum si cuantumul
acestora se stabilesc Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completérile ulterioare.

(3) Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza
de serviciile oferite de institutia sau serviciul public de interes local, potrivit regulamentului de
organizare si functionare al acestora, sau de la cele care sunt obligate, potrivit legii, sa efectueze
prestatii ce intra in sfera de activitate a acestui tip de serviciu.”

Conform art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale (1) Pentru
functionarea unor servicii publice locale, create in interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile
locale, judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, aproba taxe speciale.

(2) Cuantumul taxelor speciale se stabileste anual, iar veniturile obtinute din acestea se
utilizeaza integral pentru acoperirea cheltuielilor efectuate pentru infiintarea serviciilor publice de
interes local, precum si pentru finantarea cheltuielilor curente de intretinere si functionare a acestor
servicii.

(3) Prin regulamentul aprobat de autoritatile deliberative se vor stabili domeniile de
activitate si conditiile Tn care se pot institui taxele speciale, modul de organizare si functionare a
serviciilor publice de interes local, pentru care se propun taxele respective.

(4) Hotararile luate de autoritatile deliberative, in legatura cu perceperea taxelor speciale
de la persoanele fizice si juridice platitoare, vor fi afisate la sediul acestora si publicate pe pagina
de internet sau 1n presa.

(5) Impotriva acestor hotirari persoanele interesate pot face contestatie in termen de 15
zile de la afisarea sau publicarea acestora. Dupa expirarea acestui termen, autoritatea deliberativa
care a adoptat hotararea se intruneste si delibereaza asupra contestatiilor primite.

(6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local si se incaseaza numai de la persoanele
fizice si juridice care beneficiazd de serviciile publice locale pentru care s-au instituit taxele
respective.

Din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale, rezultd cd le este recunoscuta
consiliilor locale competenta de a institui, prin acte administrative, taxe locale speciale, in masura
in care exista un serviciu public prestat corespunzator taxei Incasate.

De asemenea, art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale impune conditia
infiintarii prealabile a unui serviciu public local care efectueaza anumite cheltuieli publice pentru
acoperirea carora este necesara instituirea unei taxe locale speciale.

Aceasta concluzie rezulta fara echivoc din cuprinsul alineatelor (2) si (3) ale art. 30 din Legea
nr. 273/2006 care fac vorbire despre modul de utilizare a sumelor incasate din taxa speciala si
despre existenta unui regulament pentru organizarea si functionarea serviciilor publice de interes
local.

Or, necesitatea existentei unui regulament propriu al serviciului public local pentru
functionarea caruia se incaseaza taxa locala speciala releva, fara echivoc, necesitatea infiintarii unui
astfel de serviciu public pentru ca, ulterior, sa se poata institui taxa locala speciala.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de fond si sustinerilor intimatului, textele legale
mentionate anterior constituie un impediment pentru instituirea unei taxe locale speciale pentru
acoperirea cheltuielilor de functionare a unui serviciu public existent, caruia i se stabileste 0
atributie noua.

De altfel, si prevederile art. 586-589 din Codul administrativ, forma in vigoare la data
adoptdrii actului administrativ atacat, reglementau posibilitatea infiintarii serviciilor publice



exclusiv prin acte administrative normative prin care se recunoaste caracterul de serviciu public al
unei activitdti sau al unui ansamblu de activitati.

Asadar, pentru ca un ansamblu de activitati desfasurate de o autoritate a administratiei publice
locale sa intruneasca cerintele identificarii ca serviciu public este necesar ca, in prealabil, sa se
adopte un act administrativ normativ, al carui continut este reglementat de prevederile art. 587 din
Codul administrativ.

Or, Tn speta, prealabil stabilirii taxei speciale contestate nu a fost infiintat un serviciu public
distinct, printr-un act administrativ normativ care sa contind elementele prevazute la art. 587 din
Codul administrativ.

Avand in vedere inexistenta unui serviciu public nou infiintat, pentru functionarea caruia sa
fie necesar a se stabili o taxa speciala, precum taxa instituita de intimat prin hotararea atacata, actul
administrativ atacat apare ca nelegal, impunandu-se anularea acestuia.

Pe cale de consecinta, fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ., in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
raportat la art. 496 C.proc.civ., Curtea va admite recursul, va casa in totalitate sentinta recurata, va
admite actiunea si va anula in parte H.C.L. Avram lancu nr. 75/2022 in ceea ce priveste Cap. VII
Alte taxe locale, pct. 7 Taxa Inregistrare/act aditional arenda: 10 lei/ha.

Avand in vedere ca intimatul este cel care va cadea in pretentii, existdnd si cererea
recurentului de obligare a acestuia la plata cheltuielilor de judecata in recurs, in temeiul art. 453
alin. (1) C.proc.civ., Curtea il va obliga pe intimat la plata in favoarea recurentei a sumei de 200
lei reprezentand cheltuieli de judecata in recurs dovedite cu chitanta (f. 14).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

A

Admite recursul declarat de recurenta-reclamanta (...), cu sediul social in (...
contradictoriu cu intimatul-péarat (...), cu sediul in (...), impotriva Sentintei nr. (...) din
pronuntata de Tribunalul Bihor pe care o caseaza in tot si rejudecand fondul:

Admite actiunea formulata de reclamanta (...) in contradictoriu cu paréatul (...).

Anuleaza in parte HCL Avram lancu nr. 75/2022 in ceea ce priveste Cap. VII Alte taxe
locale, pct. 7 Taxa inregistrare/act aditional arenda: 10 lei/ha.

Obliga pe parat la plata In favoarea reclamantului a sumei de 200 lei reprezentand cheltuieli

), 1n

()

de judecata.
DEFINITIVA.
Pronuntata azi (...), prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.
Presedinte, Judecitor, Judecator, Grefier,
(... () (.. (..

Aflatd in concediu de odihna,
semneaza presedintele completului,

()

Red. jud. — (...)/(...)

Jud. fond — (...);

Thred. — (..)/4 ex.J (...)

Emis 2 comunicari catre:

- recurenta-reclamanti (...), cu sediul social in (...);
- intimatul-paréat (...), cu sediul in localitatea (...);



