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Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentii-reclamanti (...), cu domiciliul
in (...) si (...), cu domiciliul in (...), in contradictoriu cu intimatii-parati (...) si (...), ambii cu
sediul Tn (...), impotriva Sentintei nr. (...) din (...) pronuntata de Tribunalul (...), avand ca obiect
anulare act emis de autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reprezentantul conventional al
recurentilor — avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar (fila 4) si
reprezentanta intimatilor — consilier juridic (...), in baza delegatiei aflate la fila 65 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, iInvederandu-se instantei ca recursul
este legal timbrat, conform O.P. aflat la fila 16 din dosar, dupa care:

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in baza art. 494 cu referire la art.
392 din Codul de procedura civild, Curtea declard deschise dezbaterile asupra recursului si
acorda cuvantul in acest sens.

Reprezentanta recurentilor solicitd admiterea recursului §i casarea sentintei recurate, cu
consecinta admiterii cererii de chemare in judecati. Invedereaza faptul ca recurentii nu doresc
obtinerea unei noi parcele si nici sa participe la licitatie pentru a concesiona o noud parcela,
astfel cum a sustinut prima instanta, cu atat mai mult cu cat acest aspect este interzis prin
hotédrarile de Consiliu Local. Recurentii doresc sd foloseascd parcela pe care o detin in
modalitatea 1n care si-au edificat constructia si o folosesc, respectiv sa aibd doar acces auto.

Totodata, invedereaza faptul ca intimata a contrazis un act administrativ care fusese
eliberat recurentilor, respectiv autorizatia de construire nr. (...)/(...) prin care li s-a aprobat,
inclusiv prin planul vizat prin neschimbare, edificarea casei de locuit in modalitatea in care a
fost construita, respectand in totalitate autorizatia de construire, proiectul care s-a depus si
apreciazd ca efectele autorizatiei de construire s-au materializat prin edificarea efectiva a
constructiei, iar prin H.C.L.-ul contestat se incalcd principiul securitdtii raporturilor juridice
preexistente. Prin urmare solicitd admiterea recursului, cu cheltuieli de judecatd pe cale
separata.

Instanta acordd cuvantul reprezentantei intimatilor, cu mentiunea de a insista pe
chestiunile legate de relevanta emiterii autorizatiei de construire In modalitatea In care a fost
emisa si efectele acestei conduite a intimatilor.

Reprezentanta intimatilor solicitd respingerea recursului, pentru motivele aratate pe larg
prin intdmpinare. Mentioneaza ca in cadrul dosarului in care s-a judecat servitutea de trecere,
reclamantii din prezenta cauza au initiat i o actiune prin care incercau obligarea intimatilor la
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acordarea servitutii de trecere, s-a admis apelul (...) si s-a respins cererea reclamantilor de
chemare in judecatd, considerandu-se ca reclamantii au acces din drumul public, sens in care
depune hotirarea pronuntati. In ceea ce priveste autorizatia de construire, arati ci nu poate
contesta acest aspect, s-a acordat accesul la garaj, dar s-a incercat prezentarea unor variante
diferite si s-au facut diverse propuneri in acest sens.

Reprezentanta recurentilor precizeazd ca nu este o folosinta a intregii parcele, aceasta
nefiind folositd ca spatiu de depozitare sau sub orice altd forma, ci exclusiv pentru a iesi si a
intra Tn garaj.

Reprezentanta intimatilor considera ca H.C.L. nr. 314/2020 si-a produs efectele, aratand
ca In maniera in care se va scoate la licitatie aceasta parcela, se va emite un alt H.C.L.

Curtea, 1n baza art. 494 cu referire la art. 394 alin. 1 din C.pr.civ., considera ca au fost
lamurite toate Tmprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei si declard inchise
dezbaterile, retinand cauza pentru deliberare §i pronuntare.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra recursului in contencios administrativ de fati, a constatat
urmatoarele:

Prin Sentinta nr. (...) din (...), Tribunalul (...) a respins exceptia lipsei de obiect invocata
de parata.

A respins ca neintemeiata actiunea formulata si precizata de reclamantii (...) cu domiciliul
in(.)si (...),cudomiciliul in (...) in contradictoriu cu paratii (...)prin Primar si (...), cu sediul
in (...), avand ca obiect anulare act administrativ.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta a retinut ca intre (...) si reclamantul (...)
s-a Incheiat Contractul de comodat nr. (...)/(...), -69, in temeiul prevederilor Legii nr.15/2003
privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate personald, a
normelor de aplicare si a regulamentului aprobat prin HCL 749/30.10.2003.

Prin acest contract reclamantului (...) 1 s-a transmis in folosintd gratuitd un teren in
suprafata de 250 mp, identificat cu nr. cadastral (...)/(...), provenit din nr. cadastral (...), situat in
(...), In vecindtatea uzinei de apd, pentru construirea unei locuinte personale conform
autorizatiei de constructie emisa de Primaria (...).

Folosinta gratuitd s-a transmis pe durata existentei locuintei proprietate personald
incepand cu data predarii - preludrii terenului.

Prin actul aditional la Contractul de comodat nr. (...)/(...), nr. (...)/(...), f-73, s-a modificat
obiectul contractului in sensul ca, s-a transmis 1n folosinta gratuitd comodatarului, un teren
intravilan, in suprafatd de 250 mp, identificat cu nr. cadastral (...), reprezentand pozitia nr. (...)
din Planul de situatie aprobat prin HCL nr. 621/30.08.2007 si s-a completat cu prevederea ca
»lermenele pentru obfinerea Autorizatiei de constructie si incepere a lucrarilor de constructie
se calculeaza de la data preludrii terenului In baza procesului verbal de predare primire, anexa
la prezentul act aditional”.

Procesul verbal de predare primire a terenului intravilan, in suprafatd de 250 mp,
identificat cu nr. cadastral (...), reprezentand pozitia nr. (...) din Planul de situatie aprobat prin
HCL nr. (...)/(...) s-a incheiat 1n data de (...), fiind inregistrat la AIO Serviciul Patrimoniu sub
nr. (...)/(...), £.75.

Autorizatia de constructie nr. (...)/(...)a fost eliberata reclamantului (...), pentru construirea
unei casa familiale regim 1naltime S+P+M; gard imprejmuitor pe terenul situat in (...), Cf (...),
nr. top (...), £.76,(...).

Prin Autorizatia de luare in folosinta nr. (...)/(...)inregistrata la Institutia Arhitectului Sef
Compartimentul Finalizari in Constructii sub nr. (...)/(...), f. 80, s-a autorizat reclamantului
(...)luarea in folosintda definitivd a cladirii construite in str. (...)inscrisd in CF nr. (...)cu nr.
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cad.(...), compusa din garaj auto, magazie la subsol, acces hol + casa scarii, baie, camera de zi,
bucatarie, 2 debarale la parter si hol + casa scarii, 3 dormitoare, baie la mansarda.

Conform certificatului de nomenclatura stradala si adresa nr. 166(...) din 22.06.2010, f.
79, imobilul cuprins in CF NDF nr. (...)cu nr. cad.(...) figureaza in (...) pe str. (...), nr. (...).
Accesul auto la garajul reclamantului se realizeaza din strada (...), peste parcela proprietatea
paratei, identificata cu nr. cadastral (...).

Prin actiunea formulata se sustine ca terenul cu nr. cadastral (...) concesionat in anul 2004
cu scopul edificarii unei case de locuit avea iesire la drumul public la doua strazi. Ulterior
edificarii casei, terenul situat la sudul parcelei concesionate de reclamanti, a fost lotizat si
propus spre concesionare n vederea folosintei si pentru a nu pierde accesul la drumul public au
concesionat parcela nou formata imediat invecinata la sud cu acel teren, care a asigurat accesul
auto si pietonal la noul drum public pana in anul 2019 cand, prin HCL 70/30.01.2019, ulterior
HCL 314/27.04.2020 a caror anulare partiald se solicita in speta, s-a aprobat concesionarea prin
licitatie publica a mai multor parcele pentru construirea de locuinte, in sensul inlaturarii parcelei
cu nr. cadastral (...) de la concesionare si de la orice licitatii ulterioare in vederea concesiondrii.

Nemultumirea reclamantilor este cd nu vor mai avea iesire auto la drumul public in
situatia includerii acelei parcele 1n licitatii ulterioare si ulterior concesionarii acesteia, iar fatada
casei si intrarea principala va fi situata spre o alta constructie si nu la drumul public.

Din actele de la dosar se a retinut ca, panad in 2019, terenul situat la sudul parcelei acordate
reclamantilor pentru construirea unei locuinte proprietate personald, proprietatea paratei,
identificatd cu nr. cadastral (...), a fost ocupat de conducte, astfel ca proprietarul a permis
utilizarea temporara a acestuia, cu sau fara a incheia unor contracte/conventii care sa
reglementeze folosinta terenului adiacent parcelei deja atribuite. In anul 2019, prin anularea
functiunii acelor conducte, terenul a fost dezmembrat conform PUZ-ului, fiind create astfel
parcele pentru construirea de locuinte proprietate personala.

Planul Urbanistic aprobat pentru Cartierul (...) a urmarit ca fiecare locuinta sa aiba teren
aferent de 250 mp (ocupat de constructii si curte-gradind) si un singur acces. Din acest motiv,
reclamantii au fost incunostintati ca, terenul situat la sudul parcelei acordate lor pentru
construirea unei locuinte proprietate personala, identificat cu nr. cadastral (...), (in prezent
cadastral (...)) nu mai poate sd ramana in folosinta acestora, urmand sa fie valorificat prin
procedura licitatiei publice in vederea construirii de locuinte.

In acest sens, prin Hotararea Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 70/30.01.2019,
a carei anulare partiald se solicitd de reclamanti, s-a aprobat stabilirea unor masuri pentru
concesionarea unor parcele de teren, (inclusiv a parcelei situatd la sudul terenului pe care
reclamantii au edificat casa), cu suprafata de 250 mp. fiecare, proprietatea Municipiului 205627,
situate in zona strazii 205627 (in Cartierul (...)), in vederea construirii de locuinte familiale.
Ulterior, parcela care face obiectul prezentului dosar a fost inlaturatd de la licitatie de catre
parata.

Apoi, prin Hotararea Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020 s-a
aprobat din nou concesionarea prin licitatie publicd a mai multor parcele de teren in vederea
construirii de locuinte, inclusiv a parcelei situate la sudul terenului pe care au edificat casa
reclamantii.

Reclamantii au solicitat instantei de judecatd suspendarea partiald a executarii Hotararii
Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020 si, prin Hotararea nr. 205627,
Tribunalul (...) a admis cererea si a dispus suspendarea partiald a executdrii Hotararii Consiliului
Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020, in ceea ce priveste parcela cu nr. cad. (...), in
sensul inldturdrii acesteia de la licitatie. Ca urmare a punerii in executare a acestei hotarari
parata apreciaza ca cererea de anulare partiald a Hotararii Consiliului Local al municipiului
Oradea nr. 314/27.04.2020 a ramas fara obiect.



In analiza acestei exceptii instanta a retinut ca, obiectul unei cereri il reprezinta pretentia
concretd dedusa judecatii: in speta pretentia concreta a reclamantului este de a indisponibiliza
Municipiul Oradea aceastd parcela, identificatd cu nr. cadastral (...) si de a nu o mai scoate
niciodata la licitatie.

In aprecierea instantei, solutia de admitere a exceptiei lipsei/rimanerii de obiect, pe
considerentul ca Hotararea Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020 nu mai
produce niciun efect, devenind caduca, deoarece parcela cu nr. cadastral (...), care face obiectul
prezentei cauze, a fost scoasa de la licitatia organizata la data de 05.06.2020, este nefondata,
raportat la obiectul pretentiei deduse judecatii, deoarece paratul poate organiza alte licitatii
pentru parcelele de teren propuse a se concesiona, inclusiv pentru parcela identificata cu nr.
cadastral (...) si pentru fiecare licitatie va adopta cate o hotarare de consiliu local.

Pe fondul cererii s-a refinut ca, potrivit Legii nr. 15 din 9 ianuarie 2003
republicatd**)(*actualizata*) privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte
proprietate personala**), orice persoana intre 18 si 35 de ani care nu a detinut anterior o locuinta
si nu avea pamant intravilan putea primi in folosintd gratuitd, de la primarie, un lot de 250-500
mp, pentru a-si construi o casa, singura obligatie fiind sa inceapa lucrarile in termen de un an
de la intrarea 1n posesie.

In baza acestei legi, paratii au intocmit documentatia PUZ aferentd Cartierului (...)
stabilind marimea parcelelor la 250 m, retrageri, accese. PUZ-ul existent la momentul acordarii
autorizatiei de constructie reclamantilor, prevedea pentru fiecare parcela locuri de casa, inclusiv
pentru parcela situata la sudul terenului atribuit spre folosinta gratuitd reclamantilor, insa la
momentul edificarii constructiei proiectul de autorizatie s-a avizat considerandu-se ca, nu se va
putea respecta PUZ-ul datorita conductelor care erau in stare functionare pe acea parcela.

In anul 2019, in urma dezafectirii termocentralei, conductele nemaifiind utile au fost
scoase, astfel cd PUZ-ul s-a putut materializa printr-o parcelare pentru care s-au deschis carti
funciare noi, Municipiul Oradea putand si aloc fiecarui beneficiar de teren din Cartierul (...) in
mod egal suprafata de 250 mp teren pentru realizarea unei locuinte.

Parata a adoptat hotararile de consiliu local contestate in cauza prin care au fost scoase
la licitatie parcelele de teren pentru construirea unei locuinte proprietate personald, intre care
se gaseste si parcela identificata cu nr. cadastral (...).

Avand in vedere situatia de fapt, solicitarea reclamantilor de a nu se scoate la licitatie
parcela de 250 mp situatd la sudul terenului detinut de ei, identificata cu nr. cadastral (...),
proprietatea paratei pentru cd nu vor mai avea iesire auto la drumul public nu poate fi primita
de instanta, avand 1n vedere cd acestia au beneficiat deja de atribuirea in folosinta gratuita a
unei parcele de 250 mp. prin CONTRACTUL DE COMODAT nr. (...) din (...).

Terenul este proprietatea Municipiului Oradea, iar reclamantii au posibilitatea de a
participa la licitatie si a concesiona acea parceld de teren pentru a-si putea pdstra accesul auto,
acestora nefiindu-le permis sa blocheze Municipiul Oradea in valorificarea eficientd a unei
parcele construibile.

Avand in vedere scopul emiterii acestor hotarari, fata de imprejurarea ca la momentul
emiterii acestora reclamantii au beneficiat de prevederile Legii 15/2003, instanfa a respins
actiunea, ca neintemeiatd, considerand cd Hotararile Consiliului Local al municipiului Oradea
nr. 70/30.01.2019 si nr. 314/27.04.2020 atacate in prezenta cauza au fost in mod legal si
temeinic intocmite.

In baza art. 453 Cod de proceduri civild, nu s-au acordat cheltuieli de judecata.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs recurentii-reclamanti (...) si (...),
solicitdnd casarea in tot a sentintei, iar in urma rejudecdrii cauzei, anularea in parte H.C.L.
Oradea nr. 314/2020 privind aprobarea concesiondrii prin licitatie publicd a parcelelor de teren
cu suprafata de 250 mp in vederea construirii de locuinte Tn Municipiul Oradea — Cartierul (...),



in ceea ce priveste parcela cu nr. cadastral (...), in sensul Inlaturdrii acestei parcele de la
concesionare si de la licitatii ulterioare in vederea concesionarii.

In esenta recurentii reitereaza argumentele de nelegalitate invocate in fata primei instante,
apreciind ca prin adoptarea celor doud hotarari de consiliu local a fost incélcat principiul
securitatii raporturilor juridice si efectele autorizatiei de construire nr. (...)/(...).

In drept au fost invocate prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Prin intimpinare, intimatii-parati (...) si (...) au solicitat respingerea recursului.

In motivare, au aritat ca criticile recurentilor vizeaza, in esenta faptul ci instanta de fond
a ignorat in totalitate motivele invocate de dansii atat prin cererea introductiva, cat si prin
precizarea de actiune si s-a limitat a aprecia eronat ca acestia au solicitat anularea H.C.L.-ului
pentru a beneficia de inca o parceld. Acest aspect nu este real, deoarece recurentii-reclamanti
nu au dorit inca o parcela de 250 mp, ci au dorit sa foloseasca parcela alocata prin contractul de
comodat fara niciun impediment.

Mai mult, au apreciat cad prima instanta a retinut 1n mod eronat ca dansii ar putea participa
la alte licitatii pentru a-si putea pastra accesul auto, insa acest aspect este imposibil, deoarece
prin H.C.L. este interzis celor care au beneficiat de repartizarea unei parcele sd mai
concesioneze inca una.

Raportat la situata juridicd a imobilului in litigiu si la prevederile legale care contureaza
pe de-o parte materia efectelor contractelor, iar pe de alta parte, libertatea contractuala si libera
initiativd a Municipiului Oradea, care nu pot fi incdlcate in mod vadit, au apreciat motivele
invocate de recurenti ca fiind neintemeiate.

Asa cum a retinut si instanta de fond, intre Municipiul Oradea si recurentul- reclamant
(...) s-a incheiat Contractul de comodat nr. (...)/(...), in temeiul prevederilor Legii nr. 15/2003 -
privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate personald, a
normelor de aplicare si a regulamentului aprobat prin H.C.L. nr. 749/30.10.2003.

Prin acest contract domnului (...) i s-a transmis 1n folosintd gratuitd un teren in suprafata
de 250 mp, identificat cu nr. cadastral (...)/(...), provenit din nr. cadastral (...), situat in (...), in
vecindtatea (...), pentru construirea unei locuinte personale conform autorizatiei de constructie
emisd de Primaria Municipiului Oradea.

Prin Actul aditional nr. (...)/(...) s-a modificat obiectul contractului in sensul ca, s-a
transmis in folosintd gratuitd comodatarului, un teren intravilan, in suprafatd de 250 mp,
identificat cu nr. cadastral (...), reprezentdnd pozitia nr. (...) din Planul de situatie aprobat prin
H.C.L. nr. 621/30.08.2007 si s-a completat cu prevederea cad ,,Termenele pentru obtinerea
Autorizatiei de constructie si Incepere a lucrdrilor de constructie se calculeaza de la data
preludrii terenului in baza procesului verbal de predare-primire, anexa la prezentul act
aditional”.

Procesul verbal de predare-primire a terenului intravilan, in suprafatda de 250 mp,
identificat cu nr. cadastral (...) s-a incheiat in data de (...), fiind inregistrat la fosta Administratie
Imobiliara Oradea - Serviciul Patrimoniu sub nr.(...)/ (...).

Autorizatia de constructie nr. (...)/(...) a fost eliberatd recurentului-reclamant (...), doar
pentru construirea unei case familiale cu regim de indltime S+P+M si gard imprejmuitor pe
terenul situat in Oradea, C.F. (...), avand nr. topo (...).

Prin Autorizatia de luare in folosinta nr. (...)/(...) inregistrata la Institutia Arhitectului Sef
- Compartimentul Finalizari in Constructii sub nr. (...)/(...), s-a autorizat domnului (...) luarea in
folosinta definitiva a cladirii construite in str. (...) nr. (...), Inscrisd in C.F. nr. (...), cu nr. cadastral
(...), compusa din garaj auto, magazie la subsol, acces hol + casa scarii, baie, camera de zi,
bucatdrie, 2 debarale la parter si hol + casa scarii, 3 dormitoare, baie la mansarda.

Mai mult, conform Certificatului de nomenclatura stradala si a adresei nr. (...) din (...),
imobilul cuprins in C.F. N.D.F. nr. (...) Oradea, cu nr. cadastral (...) figureaza in Oradea pe str.



(...) nr. (...). Accesul auto la garajul domnului (...) se realizeaza din strada (...), peste parcela
proprietatea intimatului Municipiul Oradea, identificata cu nr. cadastral (...).

De asemenea analizand actele de la dosar, instanta a retinut c, pana in 2019, terenul situat
la sudul parcelei acordate reclamantilor pentru construirea unei locuinte proprietate personala,
proprietatea Municipiului Oradea, identificatd cu nr. cadastral (...), a fost ocupat de conducte,
astfel ca proprietarul a permis utilizarea temporara a acestuia, cu sau fard a incheia unele
contracte/conventii care sa reglementeze folosinta terenului adiacent parcelei deja atribuite. in
anul 2019, prin anularea functiunii acelor conducte, terenul a fost dezmembrat conform PUZ-
ului, fiind create astfel parcele pentru construirea de locuinte proprietate personala.

Planul Urbanistic aprobat pentru Cartierul (...) a urmarit ca fiecare locuinta sa aiba teren
aferent de 250 mp si un singur acces. Intimatii au reiterat faptul ca scopul municipalitatii a fost
si este acela de a aplica un tratament unitar pentru toti proprietarii de locuinte din Cartierul (...),
respectiv fiecare locuinta sa aiba teren aferent de 250 mp si un singur acces. Din acest motiv,
reclamantii au fost instiintati ca, terenul situat la sudul parcelei acordate lor pentru construirea
unei locuinte proprietate personald, identificat cu nr. cadastral (...), nu mai poate s ramana in
folosinta acestora, urmand sd fie valorificat prin procedura licitatiei publice in vederea
construirii de locuinte.

Asadar, in opinia intimatilor, nu se justifica nemultumirea recurentilor-reclamanti ca nu
vor mai avea iesire auto la drumul public 1n situatia includerii acelei parcele in licitatii ulterioare
si ulterior concesiondrii acesteia, iar fatada casei si intrarea principala vor fi situate spre o alta
constructie si nu la drumul public.

Cu privire la Hotararea Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 70/30.01.2019, a
carei anulare partiald se solicitd de cétre familia (...), au mentionat ca prin acest act emis de
autoritatea publica locald s-au stabilit anumite masuri pentru concesionarea unor parcele de
teren, cu suprafata de 250 mp, fiecare, proprietatea Municipiului Oradea, situate in zona strazii
(...), In vederea construirii de locuinte familiale.

Dupa adoptarea prezentei hotarari de consiliu, Primaria Municipiului Oradea a organizat
la data de 08.10.2019, o licitatie publicd cu strigare - SESIUNEA a IX-a, avand ca obiect
concesionarea a 56 de parcele, aflate In proprietatea privatd a Municipiului Oradea cu suprafata
de 250 mp fiecare, situate Tn Oradea, zona (...), Cartierul (...), in vederea construirii de locuinte
familiale.

Din totalul de 56 de parcele, propuse pentru a fi concesionate in cadrul licitatiei din data
de 08.10.2019, un numar de 19 parcele au fost inlaturate de la procedura de atribuire, printre
care si parcela cu nr. cadastral (...), anterior desfasurarii sedintei publice de deschidere a
ofertelor, din motive independente de prezentul litigiu.

Avand in vedere ca o serie de parcele au ramas neadjudecate in cadrul procedurilor
anterioare, unele au ramas neconstruite, altele au fost eliberate de sarcini, respectiv au fost
dezafectate de conducte subterane s-a propus de catre municipalitate reluarea sesiunilor de
concesionare, prin licitatie publica, a terenurilor respective.

Acesta este contextul in care Consiliul Local al Municipiului Oradea a adoptat Hotdrarea
nr. 314 la data de 27.04.2020, prin care s-a aprobat Studiul de Oportunitate, Caietul de sarcini,
respectiv termenii si conditiile de concesionare, prin licitatie publica, a parcelelor de teren - cu
suprafata de 250 mp - in vederea construirii de locuinte i1n mun. Oradea, cartierul (...). De
asemenea, in anexa nr. 1 la H.C.L. nr. 314/2020 la pozitia nr. 12 era mentionata si parcela cu nr.
cadastral (...), propusa spre a fi concesionata.

Intimatii au subliniat faptul ca la data de 05.06.2020, in temeiul Hotararii Consiliului
Local al Municipiului Oradea nr. 314/2020 s-a organizat licitatia publica - SESIUNEA a X-a,
avand ca obiect concesionarea doar a 28 de parcele, aflate in proprietatea privata a Municipiului
Oradea cu suprafata de 250 mp fiecare, situate in Oradea, zona (...), Cartierul (...), in vederea



construirii de locuinte familiale. Si in cadrul acestei sesiuni parcela identificatd cu nr. cadastral
(...) a fost retrasa pentru motive intemeiate.

In concret, institutia intimati a pus in executare dispozitivul Sentintei nr. (...) a
Tribunalului (...), pronuntata in dosarul nr. (...), prin care s-a dispus suspendarea partiald a
executarii H.C.L. nr. 314/2020, in ceea ce priveste parcela cu nr. cad. (...), in sensul inlaturarii
parcelei cu nr. cadastral (...) din Anexa nr. 1 la aceasta hotarare, motiv pentru care nu a mai fost
licitata parcela respectiva in cadrul procedurii organizate la data de 05.06.2020.

Intimatii au aratat ca efectele Hotararii Consiliului Local al Municipiului Oradea nr.
314/2020 au incetat odatd cu organizarea licitatiei. Mentioneaza ca pentru parcelele de teren
propuse a se concesiona prin licitatie publicd, pentru fiecare licitatie se adopta cate o hotarare
de consiliu local, fiind cu executare dintr-o data, uno ictu. Subliniaza faptul cé parcelele de teren
ramase neadjudecate in cadrul unei proceduri de licitatie publicd, concesionarea acestora se va
putea realiza Intr-o sesiune viitoare, doar dupa ce in prealabil a fost adoptata o noud hotarare de
consiliu local, care sa dispuna in acest sens.

Asadar parcela in cauza, ar urma sa fie scoasa la licitatie, doar dupa clarificarea situatiei
juridice a acesteia in cadrul proceselor existente pe rolul instantelor de judecata competente.

In opinia intimatilor, solicitarea familiei (...) de a indisponibiliza Municipiului Oradea
aceasta parcela si de a nu o mai scoate niciodata la licitatie este o solicitare complet nelegala si
neintemeiata.

In concluzie, au apreciat ¢ asa cum in mod corect a apreciat si Tribunalul (...), solicitarea
reclamantilor de a nu fi scoasa la licitatie parcela de 250 mp situata la sudul terenului detinut
de ei, identificata cu nr. cadastral (...), proprietatea Municipiului Oradea pentru ca nu vor mai
avea iesire auto la drumul public nu poate fi primita, avand in vedere ca dansii au beneficiat
deja de atribuirea 1n folosinta gratuita a unei parcele de 250 mp prin Contractul de comodat nr.
(...)din (...).

Prin urmare, considera ca solutia instantei de prim control judiciar reflectd interpretarea
si aplicarea corectd a prevederilor legale incidente, argumentele recurentilor-reclamanti
neavand pertinenta de a sustine nelegalitatea hotararii atacate prin prisma motivului de casare
invocat.

In considerarea celor mentionate, au solicitat respingerea recursului declarat de citre
recurentii (...)s1 (...) ca nefondat si pe cale de consecintd mentinerea in intregime a Sentintei nr.
(...), pronuntatd de Tribunalul (...), ca temeinica si legala.

In drept, au fost invocate prevederile art. 205 si urmitoarele din Codul de Procedura
Civila.

Instanta de recurs, analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a
dispozitiilor legale incidente si a actelor si lucrarilor dosarului, a constatat urmatoarele:

Recurentii reclamanti (...)si (...) Petru au formulat recurs impotriva Sentintei nr. (...)/CA
din (...) pronuntatd de Tribunalul (...), invocand critici de nelegalitate privind interpretarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material de catre judecatorul cauzei, ca urmare a
nesocotirii principiului securitdtii raporturilor juridice, critici incadrabile potrivit motivului de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

In acest context, recurentii apreciazi ci prin adoptarea hotarrilor de consiliu local
contestate in litigiu a fost incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, avand in vedere
emiterea, de catre intimati, a unui alt act administrativ cu caracter individual, respectiv a
autorizatiei de construire nr. (...)/(...), al carui continut a fost contrazis, partial, de catre hotararile
de consiliu local adoptate ulterior de catre intimati, prin care s-a dispus concesionarea parcelei
cu nr. cadastral (...).

Curtea retine caracterul fondat al demersului procesual al recurentilor, in limitele si pentru
considerentele care vor fi expuse in continuare.



Astfel cum sustin in mod corect recurentii reclamanti, afirmatii necontrazise de altfel nici
de catre intimati, In beneficiul recurentilor a fost emisa Autorizatia de construire nr. (...)/(...),
iar din planul de situatie avizat spre neschimbare, anexad la autorizatie, rezultd ca locuinta
propusa spre edificare avea acces auto indreptat inspre parcela ce figura in cartea funciara drept
”Drum proprietatea Municipiului Oradea” (drum care marginea terenul concesionat
recurentilor, In partea de sud). Ulterior, cu privire la acest teren, cu destinatia initiala ”Drum
proprietatea Municipiului Oradea” a fost parcelat si, prin H.C.L. Municipiul Oradea nr.
70/2019, si subsecvent prin H.C.L. Municipiul Oradea nr. 314/2020, s-a aprobat concesionarea
si scoaterea la licitatie, inclusiv a parcelei de teren cu nr. cadastral (...), situata la sud de parcela
de teren concesionata recurentilor reclamanti.

Curtea retine ca unul dintre principiile care guverneaza ordinea juridica este cel al
securitdtii juridice, principiu care garanteaza stabilitatea, predictibilitatea si increderea in
sistemul de drept. Acesta impune ca normele sd fie clare si previzibile, situatiile juridice
consolidate si hotdrarile judecatoresti definitive sd nu mai poatd fi repuse in discutie Th mod
arbitrar. De asemenea, impune ca situatiile juridice generate de emiterea unui act administrativ,
necontestat, nesupus procedurii de revocare de catre emitentul acestuia, asadar aflat in circuitul
juridic, sa nu fie contrazise prin emiterea unor acte administrative ulterioare, prin care sa fie
afectate drepturile dobandite de partea interesatd in temeiul actelor administrative care le
preced.

Acest principiu este reflectat constant atat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si in jurisprudenta nationala.

Prin urmare, in conditiile In care recurentilor reclamanti li s-a eliberat Autorizatia de
construire nr. (...)/(...), iar locuinta propusa spre edificare, iar ulterior edificata, avea acces auto
indreptat inspre parcela cu nr. cadastral (...), Curtea apreciaza ca prin adoptarea celor doua
hotarari de consiliu local contestate, cu referire la aceasta parceld de teren, autoritatea publica
emitentd, intimatii din litigiu, au Tncélcat principiul securitatii raporturilor juridice, ca urmare a
afectarii situatiei juridice generate de emiterea autorizatiei de construire antecitate, in forma si
continutul apreciate ca legale de catre emitentul acesteia, Tn anul 2008.

Asadar, a se aprecia cd se poate proceda la adoptarea unor acte administrative cu un
continut care vatama sau ingradesc drepturi dobandite de beneficiarul unui act administrativ
anterior, aflat in circuitul juridic si necontestat/nerevocat, este contrar principiului de drept
enuntat anterior.

In consecintd, Curtea apreciazi ci adoptarea H.C.L. nr. 70/2019 in ceea ce priveste
concesionarea parcelei identificate cu nr. cad. (...) si H.C.L. 314/2022 in ceea ce priveste aceeasi
parcela, este contrard principiului securitatii raporturilor juridice, sens in care se impune
anularea in parte a celor doua acte administrative contestate de recurentii reclamanti.

Curtea mai retine cd si emitentii celor doud hotarari de consiliu local au fost de acord in
sensul ca autorizatia de construire emisd pe seama reclamantilor recurenti are un anumit
continut, prin ea acordandu-se, practic, accesul la garaj dinspre sud, respectiv dinspre parcela
cu nr. cadastral (...), autoritatea publica neputand furniza o explicatie plauzibild cu privire la
optiunea de a Ingradi efectele actului administrativ reprezentat de autorizatia de construire nr.
(...)/(...), prin adoptarea celor doua hotarari de consiliu local in forma propusa.

In ceea ce priveste insa solicitarea recurentilor de a se dispune de citre instanti inliturarea
parcelei de teren cu nr. cadastral (...) de la orice alte licitatii ulterioare In vederea concesionarii,
Curtea retine cd, potrivit principiului disponibilitatii, reglementat de art. 9 C.proc.civ., instanta
este indrituitd a se pronunta, in limitele investirii, doar cu privire la legalitatea actelor
administrative emise de autoritatea publica, aflate in circuitul juridic si care produc consecinte
juridice, eventuale demersuri ulterioare ale autoritatii publice, cu privire la imobilul teren in
litigiu, urmand a fi analizate In cadrul procesual determinat de partea interesata, cu respectarea
principiilor care guverneaza activitatea administratiei publice si activitatea judiciard. Prin



urmare, statuarea instantei cu privire la situatii juridice inexistente, ipotetice, nu poate avea loc
in prezentul cadru procesual.

Fata de aceste considerente, Curtea retine incidenta motivului de casare prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., hotararea primei instante fiind pronuntatd cu incalcarea normelor
de drept material incidente, respectiv a principiului securitatii raporturilor juridice.

Fata de aceste considerente, retinand interpretarea si aplicarea gresita a normelor de drept
material, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. (1) si (2) C.proc.civ. va admite recursul
declarat de recurentii reclamanti (...)si (...) Petru impotriva Sentintei nr. (...) din (...) pronuntata
de Tribunalul (...), pe care o va casa in parte si, rejudecand fondul, va admite in parte actiunea
formulata de reclamantii (...) si (...)in contradictoriu cu paratii (...) si (...), va anula in parte
H.C.L. nr. 70/2019 in ceea ce priveste concesionarea parcelei identificate cu nr. cad. (...) si
H.C.L. 314/2020 in ceea ce priveste aceeasi parcela. Va respinge in rest actiunea formulata.

Curtea va constata ca recurentii nu au solicitat obligarea intimatilor la plata de cheltuieli
de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentii-reclamanti (...), cu domiciliul in (...), judetul (...)
si A(...), cu domiciliul in (...), judetul (...), in contradictoriu cu intimatii-parati (...)si (...), ambii
cu sediul in (...), judetul (...), impotriva Sentintei nr. (...) din (...) pronuntata de Tribunalul (...)
pe care o caseaza in parte si rejudecand fondul:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii (...) si (...)in contradictoriu cu paratii
(...) si(...).

Anuleaza in parte H.C.L. nr. 70/2019 in ceea ce priveste concesionarea parcelei
identificate cu nr. cad. 205627 si H.C.L. 314/2020 in ceea ce priveste aceeasi parcela.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi 19.06.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,
Alin Vasonan Carmen Orban, Anca Raluca Silinca Madalina Ferche
in concediu de odihna,

conform art. 426 alin. (4) C.proc.Civ.
semneaza presedintele completului,

jud. (Alin Vasonan)

Red. jud. — (..)/(...)
Jud. fond — (...)
Thred. — (...)./6 ex./ (...)

Emis 4 comunicari catre:
- recurent-reclamant (_..), cu domiciliul in (...)
- recurent-reclamant (_..), cu domiciliul in (...)
- intimatii-parati (...) si (...), ambii cu sediul in (...).



