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Cod ECLI    ECLI:RO:CAORA:2026:008.000(...) 

R O M Â N I A 

CURTEA DE APEL ORADEA 

Secţia de contencios administrativ şi fiscal 

Dosar nr. 221/111/CA/2020 - R 

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159 
 

 

DECIZIA NR. 424/CA/2026 - R  
 

Şedinţa publică din data de 19.06.2026 

Completul de judecată constituit din: 

Preşedinte: Alin Văsonan  

Judecător: Carmen Orban 

Judecător: Anca Raluca Şilinca 

Grefier: Mădălina Ferche   
   

Pe rol se află soluţionarea recursului formulat de recurenţii-reclamanţi (...), cu domiciliul 

în (...) şi (...), cu domiciliul în (...), în contradictoriu cu intimaţii-pârâţi (...) şi (...), ambii cu 

sediul în (...), împotriva Sentinţei nr. (...) din (...) pronunţată de Tribunalul (...), având ca obiect 

anulare act emis de autorităţi publice locale. 

La apelul nominal făcut în şedinţă publică se prezintă reprezentantul convențional al 

recurenţilor – avocat (...), în baza împuternicirii avocaţiale depuse la dosar (fila 4) şi 

reprezentanta intimaţilor – consilier juridic (...), în baza delegaţiei aflate la fila 65 din dosar.  

Procedura de citare este legal îndeplinită. 

S-a făcut referatul cauzei în sensul celor de mai sus, învederându-se instanței că recursul 

este legal timbrat, conform O.P. aflat la fila 16 din dosar, după care: 

Nefiind alte cereri de formulat sau excepții de invocat, în baza art. 494 cu referire la art. 

392 din Codul de procedură civilă, Curtea declară deschise dezbaterile asupra recursului şi 

acordă cuvântul în acest sens.   

Reprezentanta recurenților solicită admiterea recursului şi casarea sentinței recurate, cu 

consecința admiterii cererii de chemare în judecată. Învederează faptul că recurenții nu doresc 

obținerea unei noi parcele şi nici să participe la licitație pentru a concesiona o nouă parcelă, 

astfel cum a susținut prima instanță, cu atât mai mult cu cât acest aspect este interzis prin 

hotărârile de Consiliu Local. Recurenții doresc să folosească parcela pe care o dețin în 

modalitatea în care şi-au edificat construcția şi o folosesc, respectiv să aibă doar acces auto. 

Totodată, învederează faptul că intimata a contrazis un act administrativ care fusese 

eliberat recurenților, respectiv autorizația de construire nr. (...)/(...) prin care li s-a aprobat, 

inclusiv prin planul vizat prin neschimbare, edificarea casei de locuit în modalitatea în care a 

fost construită, respectând în totalitate autorizația de construire, proiectul care s-a depus şi 

apreciază că efectele autorizației de construire s-au materializat prin edificarea efectivă a 

construcției, iar prin H.C.L.-ul contestat se încalcă principiul securității raporturilor juridice 

preexistente. Prin urmare solicită admiterea recursului, cu cheltuieli de judecată pe cale 

separată. 

Instanța acordă cuvântul reprezentantei intimaților, cu mențiunea de a insista pe 

chestiunile legate de relevanța emiterii autorizației de construire în modalitatea în care a fost 

emisă şi efectele acestei conduite a intimaților.  

Reprezentanta intimaților solicită respingerea recursului, pentru motivele arătate pe larg 

prin întâmpinare. Menționează că în cadrul dosarului în care s-a judecat servitutea de trecere, 

reclamanții din prezenta cauză au iniţiat şi o acțiune prin care încercau obligarea intimaților la 
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acordarea servituții de trecere, s-a admis apelul (...) şi s-a respins cererea reclamanților de 

chemare în judecată, considerându-se că reclamanții au acces din drumul public, sens în care 

depune hotărârea pronunțată. În ceea ce privește autorizația de construire, arată că nu poate 

contesta acest aspect, s-a acordat accesul la garaj, dar s-a încercat prezentarea unor variante 

diferite şi s-au făcut diverse propuneri în acest sens.  

Reprezentanta recurenților precizează că nu este o folosință a întregii parcele, aceasta 

nefiind folosită ca spațiu de depozitare sau sub orice altă formă, ci exclusiv pentru a ieşi şi a 

intra în garaj. 

Reprezentanta intimaților consideră că H.C.L. nr. 314/2020 şi-a produs efectele, arătând 

că în maniera în care se va scoate la licitație această parcelă, se va emite un alt H.C.L. 

Curtea, în baza art. 494 cu referire la art. 394 alin. 1 din C.pr.civ., consideră că au fost 

lămurite toate împrejurările de fapt şi temeiurile de drept ale cauzei şi declară închise 

dezbaterile, reţinând cauza pentru deliberare şi pronunţare. 

 

CURTEA DE APEL, 
 

Deliberând asupra recursului în contencios administrativ de faţă, a constatat 

următoarele:  

Prin Sentința nr. (...) din (...), Tribunalul (...) a respins excepţia lipsei de obiect invocată 

de pârâtă. 

A respins ca neîntemeiată acţiunea formulată şi precizată de reclamanţii (...) cu domiciliul 

în (...) şi   (...), cu domiciliul în (...) în contradictoriu cu pârâţii (...)prin Primar şi (...), cu sediul 

în (...), având ca obiect anulare act administrativ. 

Pentru a pronunţa această sentinţă instanţa a reţinut că între (...) şi reclamantul (...) 

s-a încheiat Contractul de comodat nr. (...)/(...), f-69, în temeiul prevederilor Legii nr.15/2003 

privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinţe proprietate personală, a 

normelor de aplicare şi a regulamentului aprobat prin HCL 749/30.10.2003.  

Prin acest contract reclamantului (...) i s-a transmis în folosinţă gratuită  un teren în 

suprafaţă de 250 mp, identificat cu nr. cadastral (...)/(...), provenit din nr. cadastral (...), situat în 

(...), în vecinătatea uzinei de apă, pentru construirea unei locuinţe personale conform 

autorizaţiei de construcţie emisă de Primăria (...). 

Folosinţa gratuită s-a transmis pe durata existenţei locuinţei proprietate personală 

începând cu data predării - preluării terenului. 

Prin actul adiţional la Contractul de comodat nr. (...)/(...), nr. (...)/(...), f-73, s-a modificat 

obiectul contractului în sensul că, s-a transmis  în folosinţă gratuită  comodatarului, un teren 

intravilan, în suprafaţă de 250 mp, identificat cu nr. cadastral (...), reprezentând poziţia nr. (...) 

din Planul de situaţie aprobat prin HCL nr. 621/30.08.2007 şi s-a completat cu prevederea că 

„Termenele pentru obţinerea Autorizaţiei de construcţie şi începere a lucrărilor de construcţie 

se calculează de la data preluării terenului în baza procesului verbal de predare primire, anexa 

la prezentul act adiţional”. 

Procesul verbal de predare primire a terenului intravilan, în suprafaţă de 250 mp, 

identificat cu nr. cadastral (...), reprezentând poziţia nr. (...) din Planul de situaţie aprobat prin 

HCL nr. (...)/(...) s-a încheiat în data de (...), fiind înregistrat la AIO Serviciul Patrimoniu sub 

nr. (...)/(...),  f.75. 

Autorizaţia de construcţie nr. (...)/(...)a fost eliberată reclamantului (...), pentru construirea 

unei casa familiale regim înălţime S+P+M; gard împrejmuitor pe terenul situat în (...), Cf (...), 

nr. top (...), f.76,(...). 

Prin Autorizaţia de luare în folosinţă nr. (...)/(...)înregistrată la Instituţia Arhitectului Şef 

Compartimentul Finalizări în Construcţii sub nr. (...)/(...), f. 80, s-a autorizat  reclamantului 

(...)luarea în folosinţă definitivă a clădirii construite în str. (...)înscrisă în CF nr. (...)cu nr. 
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cad.(...), compusă din garaj auto, magazie la subsol, acces hol + casa scării, baie, cameră de zi, 

bucătărie, 2 debarale la parter şi hol + casa scării, 3 dormitoare, baie la mansardă. 

Conform certificatului de nomenclatură stradală şi adresa nr. 166(...) din 22.06.2010, f. 

79, imobilul cuprins în CF NDF nr. (...)cu nr. cad.(...) figurează în (...) pe str. (...), nr. (...). 

Accesul auto la garajul reclamantului se realizează din strada (...), peste parcela proprietatea 

pârâtei, identificată cu nr. cadastral (...). 

Prin acţiunea formulată se susţine că terenul cu nr. cadastral (...) concesionat în anul 2004 

cu scopul edificării unei case de locuit avea ieşire la drumul public la două străzi. Ulterior 

edificării casei, terenul situat la sudul parcelei concesionate de reclamanţi, a fost lotizat şi 

propus spre concesionare în vederea folosinţei şi pentru a nu pierde accesul la drumul public au 

concesionat parcela nou formată imediat învecinată la sud cu acel teren, care a asigurat accesul 

auto şi pietonal la noul drum public până în anul 2019 când, prin HCL 70/30.01.2019, ulterior 

HCL 314/27.04.2020  a căror anulare parţială se solicită în speţă, s-a aprobat concesionarea prin 

licitaţie publică a mai multor parcele pentru construirea de locuinţe, în sensul înlăturării parcelei 

cu nr. cadastral (...) de la concesionare şi de la orice licitaţii ulterioare în vederea concesionării.  

Nemulţumirea reclamanţilor este că nu vor mai avea ieşire auto la drumul public în 

situaţia includerii acelei parcele în licitaţii ulterioare şi ulterior concesionării acesteia, iar faţada 

casei şi intrarea principală va fi situată spre o altă construcţie şi nu la drumul public.   

Din actele de la dosar se a reţinut că, până în 2019, terenul situat la sudul parcelei acordate 

reclamanţilor pentru construirea unei locuinţe proprietate personală, proprietatea pârâtei, 

identificată cu nr. cadastral (...), a fost ocupat de conducte, astfel că proprietarul a permis 

utilizarea temporară a acestuia, cu sau fără a încheia unor contracte/convenţii care să 

reglementeze folosinţa terenului adiacent parcelei deja atribuite. În anul 2019, prin anularea 

funcţiunii acelor conducte, terenul a fost dezmembrat conform PUZ-ului, fiind create astfel 

parcele pentru construirea de locuinţe proprietate personală. 

Planul Urbanistic aprobat pentru Cartierul (...) a urmărit ca fiecare locuinţă să aibă teren 

aferent de 250 mp (ocupat de construcţii şi curte-grădină) şi un singur acces. Din acest motiv, 

reclamanţii au fost încunoştinţaţi că, terenul situat la sudul parcelei acordate lor pentru 

construirea unei locuinţe proprietate personală, identificat cu nr. cadastral (...), (în prezent 

cadastral (...)) nu mai poate să rămână în folosinţa acestora, urmând să fie valorificat prin 

procedura licitaţiei publice în vederea construirii de locuinţe. 

În acest sens, prin Hotărârea Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 70/30.01.2019, 

a cărei anulare parţială se solicită de reclamanţi, s-a aprobat stabilirea unor măsuri pentru 

concesionarea unor parcele de teren, (inclusiv a parcelei situată la sudul terenului pe care 

reclamanţii au edificat casa), cu suprafaţa de 250 mp. fiecare, proprietatea Municipiului 205627, 

situate în zona străzii 205627 (în Cartierul (...)), în vederea construirii de locuinţe familiale. 

Ulterior, parcela care face obiectul prezentului dosar a fost înlăturată de la licitaţie de către 

pârâtă. 

Apoi, prin Hotărârea Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020 s-a 

aprobat din nou concesionarea prin licitaţie publică a mai multor parcele de teren în vederea 

construirii de locuinţe, inclusiv a parcelei situate la sudul terenului pe care au edificat casa 

reclamanţii.  

Reclamanţii au solicitat instanţei de judecată suspendarea parţială a executării Hotărârii 

Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020 şi, prin Hotărârea nr. 205627, 

Tribunalul (...) a admis cererea şi a dispus suspendarea parţială a executării Hotărârii Consiliului 

Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020, în ceea ce priveşte parcela cu nr. cad. (...), în 

sensul înlăturării acesteia de la licitaţie. Ca urmare a punerii în executare a acestei hotărâri 

pârâta apreciază că cererea de anulare parţială a Hotărârii Consiliului Local al municipiului 

Oradea nr. 314/27.04.2020 a rămas fără obiect. 
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În analiza acestei excepţii instanţa a reţinut că, obiectul unei cereri îl reprezintă pretenţia 

concretă dedusă judecăţii: în speţă pretenţia concretă a reclamantului este de a indisponibiliza 

Municipiul Oradea această parcelă, identificată cu nr. cadastral (...) şi de a nu o mai scoate 

niciodată la licitaţie. 

În aprecierea instanţei, soluţia de admitere a excepţiei lipsei/rămânerii  de obiect, pe 

considerentul că Hotărârea Consiliului Local al municipiului Oradea nr. 314/27.04.2020 nu mai 

produce niciun efect, devenind caducă, deoarece parcela cu nr. cadastral (...), care face obiectul 

prezentei cauze, a fost scoasă de la licitaţia organizată la data de 05.06.2020, este nefondată, 

raportat la obiectul pretenţiei deduse judecăţii, deoarece pârâtul poate organiza alte licitaţii 

pentru parcelele de teren propuse a se concesiona, inclusiv pentru parcela identificată cu nr. 

cadastral (...) şi pentru fiecare licitaţie va adopta câte o hotărâre de consiliu local. 

Pe fondul cererii s-a reţinut că, potrivit Legii nr. 15 din 9 ianuarie 2003 

republicată**)(*actualizată*) privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinţe 

proprietate personală**), orice persoană între 18 şi 35 de ani care nu a deţinut anterior o locuinţă 

şi nu avea pământ intravilan putea primi în folosinţă gratuită, de la primărie, un lot de 250-500 

mp, pentru a-şi construi o casă, singura obligaţie fiind să înceapă lucrările în termen de un an 

de la intrarea în posesie. 

În baza acestei legi, pârâţii au întocmit documentaţia PUZ aferentă Cartierului (...) 

stabilind mărimea parcelelor la 250 m, retrageri, accese. PUZ-ul existent la momentul acordării 

autorizaţiei de construcţie reclamanţilor, prevedea pentru fiecare parcelă locuri de casă, inclusiv 

pentru parcela situată la sudul terenului atribuit spre folosinţă gratuită reclamanţilor, însă la 

momentul edificării construcţiei proiectul de autorizaţie s-a avizat considerându-se că, nu se va 

putea respecta PUZ-ul datorită conductelor care erau în stare funcţionare pe acea parcelă. 

În anul 2019, în urma dezafectării termocentralei, conductele nemaifiind utile au fost 

scoase, astfel că PUZ-ul s-a putut materializa printr-o parcelare pentru care s-au deschis cărţi 

funciare noi, Municipiul Oradea putând  să aloc fiecărui beneficiar de teren din Cartierul (...) în 

mod egal suprafaţa de 250 mp teren pentru realizarea unei locuinţe.  

Pârâta a adoptat hotărârile de consiliu local contestate în cauză prin care au fost scoase   

la licitaţie parcelele de teren pentru construirea unei locuinţe proprietate personală, între care 

se găseşte şi parcela identificată cu nr. cadastral (...).  

Având în vedere situaţia de fapt, solicitarea reclamanţilor de a nu se scoate la licitaţie 

parcela de 250 mp situată la sudul terenului deţinut de ei, identificată cu nr. cadastral (...), 

proprietatea pârâtei pentru că nu vor mai avea ieşire auto la drumul public nu poate fi primită 

de instanţă, având în vedere că aceştia au beneficiat deja de atribuirea în folosinţă gratuită a 

unei parcele de 250 mp. prin CONTRACTUL DE COMODAT nr. (...) din (...). 

Terenul este proprietatea Municipiului Oradea, iar reclamanţii au posibilitatea de a 

participa la licitaţie şi a concesiona acea parcelă de teren pentru a-şi putea păstra accesul auto, 

acestora nefiindu-le permis să blocheze Municipiul Oradea în valorificarea eficientă a unei 

parcele construibile. 

Având în vedere scopul emiterii acestor hotărâri, faţă de împrejurarea că la momentul 

emiterii acestora reclamanţii au beneficiat de prevederile Legii 15/2003, instanţa a respins 

acţiunea, ca neîntemeiată, considerând că Hotărârile Consiliului Local al municipiului Oradea 

nr. 70/30.01.2019 şi nr. 314/27.04.2020 atacate în prezenta cauză au fost  în mod legal şi 

temeinic întocmite. 

În baza art. 453 Cod de procedură civilă, nu s-au acordat cheltuieli de judecată. 

Împotriva acestei sentinţe au declarat recurs recurenţii-reclamanţi (...) şi (...), 

solicitând casarea în tot a sentinței, iar în urma rejudecării cauzei, anularea în parte H.C.L. 

Oradea nr. 314/2020 privind aprobarea concesionării prin licitație publică a parcelelor de teren 

cu suprafața de 250 mp în vederea construirii de locuințe în Municipiul Oradea – Cartierul (...), 
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în ceea ce privește parcela cu nr. cadastral (...), în sensul înlăturării acestei parcele de la 

concesionare și de la licitații ulterioare în vederea concesionării. 

În esență recurenții reiterează argumentele de nelegalitate invocate în fața primei instanțe, 

apreciind că prin adoptarea celor două hotărâri de consiliu local a fost încălcat principiul 

securității raporturilor juridice și efectele autorizației de construire nr. (...)/(...). 

În drept au fost invocate prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. 

Prin întâmpinare, intimaţii-pârâţi (...) şi (...) au solicitat respingerea recursului.  

În motivare, au arătat că criticile recurenților vizează, în esență faptul că instanța de fond 

a ignorat în totalitate motivele invocate de dânșii atât prin cererea introductivă, cât și prin 

precizarea de acțiune și s-a limitat a aprecia eronat că aceștia au solicitat anularea H.C.L.-ului 

pentru a beneficia de încă o parcelă. Acest aspect nu este real, deoarece recurenții-reclamanți 

nu au dorit încă o parcelă de 250 mp, ci au dorit să folosească parcela alocată prin contractul de 

comodat fără niciun impediment. 

Mai mult, au apreciat că prima instanță a reținut în mod eronat că dânșii ar putea participa 

la alte licitații pentru a-și putea păstra accesul auto, însă acest aspect este imposibil, deoarece 

prin H.C.L. este interzis celor care au beneficiat de repartizarea unei parcele să mai 

concesioneze încă una. 

Raportat la situata juridică a imobilului în litigiu și la prevederile legale care conturează 

pe de-o parte materia efectelor contractelor, iar pe de altă parte, libertatea contractuală și libera 

inițiativă a Municipiului Oradea, care nu pot fi încălcate în mod vădit, au apreciat motivele 

invocate de recurenți ca fiind neîntemeiate. 

Așa cum a reținut și instanța de fond, între Municipiul Oradea și recurentul- reclamant 

(...) s-a încheiat Contractul de comodat nr. (...)/(...), în temeiul prevederilor Legii nr. 15/2003 - 

privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuințe proprietate personală, a 

normelor de aplicare și a regulamentului aprobat prin H.C.L. nr. 749/30.10.2003. 

Prin acest contract domnului (...) i s-a transmis în folosință gratuită un teren în suprafață 

de 250 mp, identificat cu nr. cadastral (...)/(...), provenit din nr. cadastral (...), situat în (...), în 

vecinătatea (...), pentru construirea unei locuințe personale conform autorizației de construcție 

emisă de Primăria Municipiului Oradea. 

Prin Actul adițional nr. (...)/(...) s-a modificat obiectul contractului în sensul că, s-a 

transmis în folosință gratuită comodatarului, un teren intravilan, în suprafață de 250 mp, 

identificat cu nr. cadastral (...), reprezentând poziția nr. (...) din Planul de situație aprobat prin 

H.C.L. nr. 621/30.08.2007 și s-a completat cu prevederea că „Termenele pentru obținerea 

Autorizației de construcție și începere a lucrărilor de construcție se calculează de la data 

preluării terenului în baza procesului verbal de predare-primire, anexa la prezentul act 

adițional”. 

Procesul verbal de predare-primire a terenului intravilan, în suprafață de 250 mp, 

identificat cu nr. cadastral (...) s-a încheiat în data de (...), fiind înregistrat la fosta Administrație 

Imobiliară Oradea - Serviciul Patrimoniu sub nr.(...)/ (...). 

Autorizația de construcție nr. (...)/(...) a fost eliberată recurentului-reclamant (...), doar 

pentru construirea unei case familiale cu regim de înălțime S+P+M și gard împrejmuitor pe 

terenul situat în Oradea, C.F. (...), având nr. topo (...). 

Prin Autorizația de luare în folosință nr. (...)/(...) înregistrată la Instituția Arhitectului Șef 

- Compartimentul Finalizări în Construcții sub nr. (...)/(...), s-a autorizat domnului (...) luarea în 

folosință definitivă a clădirii construite în str. (...) nr. (...), înscrisă în C.F. nr. (...), cu nr. cadastral 

(...), compusă din garaj auto, magazie la subsol, acces hol + casa scării, baie, cameră de zi, 

bucătărie, 2 debarale la parter și hol + casa scării, 3 dormitoare, baie la mansardă. 

Mai mult, conform Certificatului de nomenclatură stradală și a adresei nr. (...) din (...), 

imobilul cuprins în C.F. N.D.F. nr. (...) Oradea, cu nr. cadastral (...) figurează în Oradea pe str. 
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(...) nr. (...). Accesul auto la garajul domnului (...) se realizează din strada (...), peste parcela 

proprietatea intimatului Municipiul Oradea, identificată cu nr. cadastral (...).  

De asemenea analizând actele de la dosar, instanța a reținut că, până în 2019, terenul situat 

la sudul parcelei acordate reclamanților pentru construirea unei locuințe proprietate personală, 

proprietatea Municipiului Oradea, identificată cu nr. cadastral (...), a fost ocupat de conducte, 

astfel că proprietarul a permis utilizarea temporară a acestuia, cu sau fără a încheia unele 

contracte/convenții care să reglementeze folosința terenului adiacent parcelei deja atribuite. în 

anul 2019, prin anularea funcțiunii acelor conducte, terenul a fost dezmembrat conform PUZ-

ului, fiind create astfel parcele pentru construirea de locuințe proprietate personală. 

Planul Urbanistic aprobat pentru Cartierul (...) a urmărit ca fiecare locuință să aibă teren 

aferent de 250 mp și un singur acces. Intimaţii au reiterat faptul că scopul municipalității a fost 

și este acela de a aplica un tratament unitar pentru toți proprietarii de locuințe din Cartierul (...), 

respectiv fiecare locuință să aibă teren aferent de 250 mp și un singur acces. Din acest motiv, 

reclamanții au fost înștiințați că, terenul situat la sudul parcelei acordate lor pentru construirea 

unei locuințe proprietate personală, identificat cu nr. cadastral (...), nu mai poate să rămână în 

folosința acestora, urmând să fie valorificat prin procedura licitației publice în vederea 

construirii de locuințe. 

Așadar, în opinia intimaţilor, nu se justifică nemulțumirea recurenților-reclamanți că nu 

vor mai avea ieșire auto la drumul public în situația includerii acelei parcele în licitații ulterioare 

și ulterior concesionării acesteia, iar fațada casei și intrarea principală vor fi situate spre o altă 

construcție și nu la drumul public. 

Cu privire la Hotărârea Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 70/30.01.2019, a 

cărei anulare parțială se solicită de către familia (...), au menționat că prin acest act emis de 

autoritatea publică locală s-au stabilit anumite măsuri pentru concesionarea unor parcele de 

teren, cu suprafața de 250 mp, fiecare, proprietatea Municipiului Oradea, situate în zona străzii 

(...), în vederea construirii de locuințe familiale. 

După adoptarea prezentei hotărâri de consiliu, Primăria Municipiului Oradea a organizat 

la data de 08.10.2019, o licitație publică cu strigare - SESIUNEA a IX-a, având ca obiect 

concesionarea a 56 de parcele, aflate în proprietatea privată a Municipiului Oradea cu suprafața 

de 250 mp fiecare, situate în Oradea, zona (...), Cartierul (...), în vederea construirii de locuințe 

familiale. 

Din totalul de 56 de parcele, propuse pentru a fi concesionate în cadrul licitației din data 

de 08.10.2019, un număr de 19 parcele au fost înlăturate de la procedura de atribuire, printre 

care și parcela cu nr. cadastral (...), anterior desfășurării ședinței publice de deschidere a 

ofertelor, din motive independente de prezentul litigiu. 

Având în vedere că o serie de parcele au rămas neadjudecate în cadrul procedurilor 

anterioare, unele au rămas neconstruite, altele au fost eliberate de sarcini, respectiv au fost 

dezafectate de conducte subterane s-a propus de către municipalitate reluarea sesiunilor de 

concesionare, prin licitație publică, a terenurilor respective. 

Acesta este contextul în care Consiliul Local al Municipiului Oradea a adoptat Hotărârea 

nr. 314 la data de 27.04.2020, prin care s-a aprobat Studiul de Oportunitate, Caietul de sarcini, 

respectiv termenii și condițiile de concesionare, prin licitație publică, a parcelelor de teren - cu 

suprafața de 250 mp - în vederea construirii de locuințe în mun. Oradea, cartierul (...). De 

asemenea, în anexa nr. 1 la H.C.L. nr. 314/2020 la poziția nr. 12 era menționată și parcela cu nr. 

cadastral (...), propusă spre a fi concesionată. 

Intimaţii au subliniat faptul că la data de 05.06.2020, în temeiul Hotărârii Consiliului 

Local al Municipiului Oradea nr. 314/2020 s-a organizat licitația publică - SESIUNEA a X-a, 

având ca obiect concesionarea doar a 28 de parcele, aflate în proprietatea privată a Municipiului 

Oradea cu suprafața de 250 mp fiecare, situate în Oradea, zona (...), Cartierul (...), în vederea 
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construirii de locuințe familiale. Și în cadrul acestei sesiuni parcela identificată cu nr. cadastral 

(...) a fost retrasă pentru motive întemeiate. 

În concret, instituția intimată a pus în executare dispozitivul Sentinței nr. (...) a 

Tribunalului (...), pronunțată în dosarul nr. (...), prin care s-a dispus suspendarea parțială a 

executării H.C.L. nr. 314/2020, în ceea ce privește parcela cu nr. cad. (...), în sensul înlăturării 

parcelei cu nr. cadastral (...) din Anexa nr. 1 la această hotărâre, motiv pentru care nu a mai fost 

licitată parcela respectivă în cadrul procedurii organizate la data de 05.06.2020. 

Intimații au arătat că efectele Hotărârii Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 

314/2020 au încetat odată cu organizarea licitației. Menționează că pentru parcelele de teren 

propuse a se concesiona prin licitație publică, pentru fiecare licitație se adoptă câte o hotărâre 

de consiliu local, fiind cu executare dintr-o dată, uno ictu. Subliniază faptul că parcelele de teren 

rămase neadjudecate în cadrul unei proceduri de licitație publică, concesionarea acestora se va 

putea realiza într-o sesiune viitoare, doar după ce în prealabil a fost adoptată o nouă hotărâre de 

consiliu local, care să dispună în acest sens. 

Așadar parcela în cauză, ar urma să fie scoasă la licitație, doar după clarificarea situației 

juridice a acesteia în cadrul proceselor existente pe rolul instanțelor de judecată competente. 

În opinia intimaţilor, solicitarea familiei (...) de a indisponibiliza Municipiului Oradea 

această parcelă și de a nu o mai scoate niciodată la licitație este o solicitare complet nelegală și 

neîntemeiată. 

În concluzie, au apreciat că așa cum în mod corect a apreciat și Tribunalul (...), solicitarea 

reclamanților de a nu fi scoasă la licitație parcela de 250 mp situată la sudul terenului deținut 

de ei, identificată cu nr. cadastral (...), proprietatea Municipiului Oradea pentru că nu vor mai 

avea ieșire auto la drumul public nu poate fi primită, având în vedere că dânșii au beneficiat 

deja de atribuirea în folosință gratuită a unei parcele de 250 mp prin Contractul de comodat nr. 

(...) din (...). 

Prin urmare, consideră că soluția instanței de prim control judiciar reflectă interpretarea 

și aplicarea corectă a prevederilor legale incidente, argumentele recurenților-reclamanți 

neavând pertinența de a susține nelegalitatea hotărârii atacate prin prisma motivului de casare 

invocat. 

În considerarea celor menționate, au solicitat respingerea recursului declarat de către 

recurenții (...)și (...) ca nefondat şi pe cale de consecință menținerea în întregime a Sentinței nr. 

(...), pronunțată de Tribunalul (...), ca temeinică şi legală. 

În drept, au fost invocate prevederile art. 205 și următoarele din Codul de Procedură 

Civilă. 

Instanţa de recurs, analizând recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a 

dispoziţiilor legale incidente şi a actelor şi lucrărilor dosarului, a constatat următoarele: 

Recurenții reclamanți (...)și (...) Petru au formulat recurs împotriva Sentinței nr. (...)/CA 

din (...) pronunțată de Tribunalul (...), invocând critici de nelegalitate privind interpretarea și 

aplicarea greșită a normelor de drept material de către judecătorul cauzei, ca urmare a 

nesocotirii principiului securității raporturilor juridice, critici încadrabile potrivit motivului de 

casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ. 

În acest context, recurenții apreciază că prin adoptarea hotărârilor de consiliu local 

contestate în litigiu a fost încălcat principiul securității raporturilor juridice, având în vedere 

emiterea, de către intimați, a unui alt act administrativ cu caracter individual, respectiv a 

autorizației de construire nr. (...)/(...), al cărui conținut a fost contrazis, parțial, de către hotărârile 

de consiliu local adoptate ulterior de către intimați, prin care s-a dispus concesionarea parcelei 

cu nr. cadastral (...). 

Curtea reține caracterul fondat al demersului procesual al recurenților, în limitele și pentru 

considerentele care vor fi expuse în continuare. 
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Astfel cum susțin în mod corect recurenții reclamanți, afirmații necontrazise de altfel nici 

de către intimați, în beneficiul recurenților a fost emisă Autorizația de construire nr. (...)/(...), 

iar din planul de situație avizat spre neschimbare, anexă la autorizație, rezultă că locuința 

propusă spre edificare avea acces auto îndreptat înspre parcela ce figura în cartea funciară drept 

”Drum proprietatea Municipiului Oradea” (drum care mărginea terenul concesionat 

recurenților, în partea de sud). Ulterior, cu privire la acest teren, cu destinația inițială ”Drum 

proprietatea Municipiului Oradea” a fost parcelat și, prin H.C.L. Municipiul Oradea nr. 

70/2019, și subsecvent prin H.C.L. Municipiul Oradea nr. 314/2020, s-a aprobat concesionarea 

și scoaterea la licitație, inclusiv a parcelei de teren cu nr. cadastral (...), situată la sud de parcela 

de teren concesionată recurenților reclamanți. 

Curtea reține că unul dintre principiile care guvernează ordinea juridică este cel al 

securității juridice, principiu care garantează stabilitatea, predictibilitatea și încrederea în 

sistemul de drept. Acesta impune ca normele să fie clare și previzibile, situațiile juridice 

consolidate și hotărârile judecătorești definitive să nu mai poată fi repuse în discuție în mod 

arbitrar. De asemenea, impune ca situațiile juridice generate de emiterea unui act administrativ, 

necontestat, nesupus procedurii de revocare de către emitentul acestuia, așadar aflat în circuitul 

juridic, să nu fie contrazise prin emiterea unor acte administrative ulterioare, prin care să fie 

afectate drepturile dobândite de partea interesată în temeiul actelor administrative care le 

preced. 

Acest principiu este reflectat constant atât în jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii 

Europene, cât și a Curții Europene a Drepturilor Omului și în jurisprudența națională. 

Prin urmare, în condițiile în care recurenților reclamanți li s-a eliberat Autorizația de 

construire nr. (...)/(...), iar locuința propusă spre edificare, iar ulterior edificată, avea acces auto 

îndreptat înspre parcela cu nr. cadastral (...), Curtea apreciază că prin adoptarea celor două 

hotărâri de consiliu local contestate, cu referire la această parcelă de teren, autoritatea publică 

emitentă, intimații din litigiu, au încălcat principiul securității raporturilor juridice, ca urmare a 

afectării situației juridice generate de emiterea autorizației de construire antecitate, în forma și 

conținutul apreciate ca legale de către emitentul acesteia, în anul 2008. 

Așadar, a se aprecia că se poate proceda la adoptarea unor acte administrative cu un 

conținut care vatămă sau îngrădesc drepturi dobândite de beneficiarul unui act administrativ 

anterior, aflat în circuitul juridic și necontestat/nerevocat, este contrar principiului de drept 

enunțat anterior. 

În consecință, Curtea apreciază că adoptarea H.C.L. nr. 70/2019 în ceea ce priveşte 

concesionarea parcelei identificate cu nr. cad. (...) şi H.C.L. 314/2022 în ceea ce priveşte aceeaşi 

parcelă, este contrară principiului securității raporturilor juridice, sens în care se impune 

anularea în parte a celor două acte administrative contestate de recurenții reclamanți. 

Curtea mai reține că și emitenții celor două hotărâri de consiliu local au fost de acord în 

sensul că autorizația de construire emisă pe seama reclamanților recurenți are un anumit 

conținut, prin ea acordându-se, practic, accesul la garaj dinspre sud, respectiv dinspre parcela 

cu nr. cadastral (...), autoritatea publică neputând furniza o explicație plauzibilă cu privire la 

opțiunea de a îngrădi efectele actului administrativ reprezentat de autorizația de construire nr. 

(...)/(...), prin adoptarea celor două hotărâri de consiliu local în forma propusă. 

În ceea ce privește însă solicitarea recurenților de a se dispune de către instanță înlăturarea 

parcelei de teren cu nr. cadastral (...) de la orice alte licitații ulterioare în vederea concesionării, 

Curtea reține că, potrivit principiului disponibilității, reglementat de art. 9 C.proc.civ., instanța 

este îndrituită a se pronunța, în limitele învestirii, doar cu privire la legalitatea actelor 

administrative emise de autoritatea publică, aflate în circuitul juridic și care produc consecințe 

juridice, eventuale demersuri ulterioare ale autorității publice, cu privire la imobilul teren în 

litigiu, urmând a fi analizate în cadrul procesual determinat de partea interesată, cu respectarea 

principiilor care guvernează activitatea administrației publice și activitatea judiciară. Prin 
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urmare, statuarea instanței cu privire la situații juridice inexistente, ipotetice, nu poate avea loc 

în prezentul cadru procesual. 

Față de aceste considerente, Curtea reține incidența motivului de casare prevăzut de art. 

488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., hotărârea primei instanțe fiind pronunțată cu încălcarea normelor 

de drept material incidente, respectiv a principiului securității raporturilor juridice. 

Față de aceste considerente, reținând interpretarea și aplicarea greșită a normelor de drept 

material, Curtea, în temeiul dispozițiilor art. 496 alin. (1) și (2) C.proc.civ. va admite recursul 

declarat de recurenții reclamanți (...)și (...) Petru împotriva Sentinței nr. (...) din (...) pronunţată 

de Tribunalul (...), pe care o va casa în parte şi, rejudecând fondul, va admite în parte acţiunea 

formulată de reclamanţii (...) şi (...)în contradictoriu cu pârâţii (...) şi (...), va anula în parte 

H.C.L. nr. 70/2019 în ceea ce priveşte concesionarea parcelei identificate cu nr. cad. (...) şi 

H.C.L. 314/2020 în ceea ce priveşte aceeaşi parcelă. Va respinge în rest acţiunea formulată. 

Curtea va constata că recurenții nu au solicitat obligarea intimaților la plata de cheltuieli 

de judecată în recurs. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 

D E C I D E: 

 

Admite recursul declarat de recurenţii-reclamanţi (...), cu domiciliul în (...), judeţul (...) 

şi A(...), cu domiciliul în (...), judeţul (...), în contradictoriu cu intimaţii-pârâţi (...)şi (...), ambii 

cu sediul în (...), judeţul (...), împotriva Sentinţei nr. (...) din (...) pronunţată de Tribunalul (...) 

pe care o casează în parte şi rejudecând fondul: 

Admite în parte acţiunea formulată de reclamanţii (...) şi (...)în contradictoriu cu pârâţii 

(...) şi (...). 

Anulează în parte H.C.L. nr. 70/2019 în ceea ce priveşte concesionarea parcelei 

identificate cu nr. cad. 205627 şi H.C.L. 314/2020 în ceea ce priveşte aceeaşi parcelă. 

Respinge în rest acţiunea. 

Fără cheltuieli de judecată. 

DEFINITIVĂ. 

Pronunţată azi 19.06.2026, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor de către grefa 

instanţei. 
 

    Preşedinte,     Judecător,       Judecător,   Grefier, 

  Alin Văsonan             Carmen Orban,         Anca Raluca Şilinca      Mădălina Ferche 

                                                  în concediu de odihnă, 
                                           conform art. 426 alin. (4) C.proc.civ. 

                                            semnează președintele completului, 

                                                      jud. (Alin Văsonan) 

 

 

 

 

 

 

Red. jud. – (...)/(...) 

Jud. fond – (...) 

Thred. – (...)./6 ex./ (...) 
Emis 4 comunicări către: 

- recurent-reclamant (...), cu domiciliul în (...) 

- recurent-reclamant (...), cu domiciliul în (...) 

- intimaţii-pârâţi (...) şi (...), ambii cu sediul în (...). 


